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RECURSO ESPECIAL . REPETITIVO. TEMA 1000/STJ.
PROCESSUAL ClVIL. CPC/2015. COMINACAO DE
ASTREINTES NA EXIBICAO DE DOCUMENTOS
REQUERIDA CONTRA A PARTE 'EX ADVERSA.
CABIMENTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. NECESS DADE
DE PREVIO JUiZzO DE PROBABILIDADE E DE PREVIA
TENTATIVA DE BUSCA E APREENSAO OU OUTRA
MEDIDA COERCITIVA. CASO CONCRETO. INSCRICAO
NEGATIVA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. PEDIDO
AUTONOMO DE EXIBICAO DO CONTRATO PERTINENTE
A INSCRICAO NEGATIVA. INDEFERIMENTO DA INICIAL
PELO JUIZO DE ORIGEM. APLICACAO DA TEORIA DA
CAUSA MADURA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PROCEDENCIA DO PEDIDO DE EXIBICAO COM
COMINACAO DE ASTREINTES. DESCABIMENTO.
NECESS DADE DE PREVIO JUiZO DE PROBABILIDADE E
DE PREVIA TENTATIVA DE BUSCA E APREENSAO OU
OUTRA MEDIDA COERCITIVA. ANULACAO DA
SENTENCA E DO ACORDAO RECORRIDO. RETORNO DOS



AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM.

1. Delimitagdo da controvérsia: exibicdo incidental ou
auténoma de documentos requerida contra a parte 'ex adversa'
em demanda de direito privado.

2. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: "Desde que
provaveis a existéncia da relacao juridica entre as partes e de
documento ou coisa gque se pretende sgja exibido, apurada em
contraditorio prévio, podera o juiz, apos tentativa de busca e
apreensdo ou outra medida coercitiva, determinar sua
exibicdo sob pena de multa com base no art. 400, paragrafo
unico, do CPC/2015" (Tema 1000/STJ).

3. Caso concreto:

3.1. Controvérsia acerca da cominacdo de astreintes em acao
autdbnoma de exibicao ajuizada com 0 escopo de ter acesso ao
contrato que teria dado origem a uma inscri¢cdo negativa em
cadastro de inadimplentes.

3.2. Indeferimento da peticdo inicial pelo juizo de origem,
tendo o Tribunal de origem reformado a sentenca e, aplicando
a teoria da causa madura, julgado procedente o pedido de
exibicao, com cominacéo de astreintes.

3.3. Descabimento da cominacao de astreintes sem prévio
juizo

de probabilidade acerca da existéncia da relacao juridica e do
documento, nos termos da tese firmada neste voto.

3.4. Necessidade de prévia tentativa de busca e apreensio ou
outra medida coercitiva, antes da cominacéo de astreintes.
3.5. Desconstituicao da sentenca e do acérdao recorrido para
gue sgja retomado o curso da acao de exibicao de documentos
para possibilitar a aplicacdo da tese consolidada neste voto,
como se entender de direito.

4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Minidra
Nancy Andrighi, decide a Segunda Secdo, por unanimidade, dar parcid provimento ao
recurso epecid, tendo o Sr. Minigtro Rdlator retificado neste ponto seu voto.

Para os fins repdtitivos, fo aprovada a seguinte tese: "Desde que provaves a
exigéndia da relacdo juridica entre as partes e do documento ou coisa que se pretende sga
exibido, gpurado mediante contraditério prévio (art. 398, caput), podera o juiz, apos tentativa
de busca e apreensdo ou outra medida coecirtiva, determinar sua exibicdo sob pena de multa,
com base no art. 400, pardgrafo Unico, do CPC/2015." Os Srs. Minigros Antonio Carlos



Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi,
Luis Fdipe Sdoméo e Raul Araljjo votaram com o Sr. Minigro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Buza.

Presdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria | sabd Gdlatti.

Conggnado pedido de preferéncia pea Recorrente LUIZACRED SA.
SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, representada pelo
Dr. MATHEUS REZENDE DE SAMPAIO.

Brasilia(DF), 26 de maio de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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"AMICUS CURIAE"

. PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON E OUTRO(S) -

SP103560
OLAVO DE OLIVEIRA NETO E OUTRO(S) - SP078049

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1000/STJ. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. COMINACAO DE ASTREINTES NA EXIBICAO DE
DOCUMENTOS REQUERIDA CONTRA A PARTE 'EX ADVERSA'
CABIMENTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. NECESSIDADE DE
PREVIO JUIZO DE PROBABILIDADE E DE PREVIA TENTATIVA DE
BUSCA E APREENSAO OU OUTRA MEDIDA COERCITIVA. CASO
CONCRETO. INSCRICAO NEGATIVA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. PEDIDO AUTONOMO DE EXIBICAO DO



CONTRATO  PERTINENTE A INSCRICAO NEGATIVA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL PELO JUIZO DE ORIGEM.
APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE EXIBICAO COM
COMINACAO DE ASTREINTES. DESCABIMENTO. NECESSIDADE
DE PREVIO JUIZO DE PROBABILIDADE E DE PREVIA TENTATIVA
DE BUSCA E APREENSAO OU OUTRA MEDIDA COERCITIVA.
ANULACAO DA SENTENCA E DO ACORDAO RECORRIDO.
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.

1. Delimitacdo da controversia: exibicdo incidental ou auténoma de
documentos requerida contra a parte 'ex adversa' em demanda de
direito privado.

2. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: "Desde que provaveis a
existéncia da relacdo juridica entre as partes e de documento ou coisa
que se pretende seja exibido, apurada em contraditorio prévio, poderd
0 juiz, apos tentativa de busca e apreensdo ou outra medida coercitiva,
determinar sua exibi¢cdo sob pena de multa com base no art. 400,
pardgrafo unico, do CPC/2015" (Tema 1000/STJ).

3. Caso concreto:

3.1. Controversia acerca da cominacdo de astreintes em a¢do autonoma
de exibi¢cdo ajuizada com o escopo de ter acesso ao contrato que teria
dado origem a uma inscri¢do negativa em cadastro de inadimplentes.
3.2. Indeferimento da peti¢do inicial pelo juizo de origem, tendo o
Tribunal de origem reformado a sentenca e, aplicando a teoria da
causa madura, julgado procedente o pedido de exibicdo, com
cominacgdo de astreintes.

3.3. Descabimento da cominag¢do de astreintes sem prévio juizo
de probabilidade acerca da existéncia da relagdo juridica e do
documento, nos termos da tese firmada neste voto.

3.4. Necessidade de prévia tentativa de busca e apreensdo ou outra
medida coercitiva, antes da cominagdo de astreintes.

3.5. Desconstitui¢do da sentenga e do acorddo recorrido para que seja



retomado o curso da agdo de exibi¢do de documentos para possibilitar

a aplicagdo da tese consolidada neste voto, como se entender de direito.

4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZACRED S.A. SOCIEDADE
DE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO em face de acérdio do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

CONTRATO BANCARIO. RECONHECIMENTO DO INTERESSE DE AGIR
PARA O PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER, AJUIZADO PELO
PROCEDIMENTO COMUM, PARA QUE O REU EXIBA O INSTRUMENTO
CONTRATUAL FIRMADO ENTRE AS PARTES, DESDE QUE
PREENCHIDOS OS REQUISITOS NECESSARIOS. COMPROVACAO DE
ENCAMINHAMENTO DE PREVIA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL,
DEVIDAMENTE ASSINADA PELA REQUERENTE. COM PEDIDO DE
EXIBICAO DE CONTRATO, QUE NAO FOI ATENDIDO EM PRAZO
RAZOAVEL. INTERESSE DE AGIR RECONHECIDO. PRECEDENTES DO
C. STJ. PEDIDO DE JUSTIFICACAO DOS DEBITOS. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, UMA VEZ QUE SE TRATA DE
AFETO A ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS, DE PROCEDIMENTO
ESPECIAL, O QUAL NAO SE ENCAIXA EM CUMULACAO AO PRESENTE
FEITO. APRECIACAO DO MERITO DIRETAMENTE, UMA VEZ QUE O
PROCESSO ESTA EM CONDICOES DE IMEDIATO JULGAMENTO.
REFORMA DA SENTENCA FUNDADA NO ART. 485/CPC. (ARTIGO 1.013,
§3°% DO CPC). DEMANDA PARCIALMENTE ACOLHIDA. (f1. 230)

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

Em suas razdes, a parte recorrente alegou violagdo aos arts. 400, 403 e 537, §
1°, do Codigo de Processo Civil de 2015, bem como ao arts. 884 do Codigo Civil,
sob os argumentos de: (a) descabimento da cominacdo de astreintes na acdo de
exibicao de documentos; e (b) excesso do valor arbitrado a titulo de astreintes.

Aduziu que o Tribunal de origem teria julgado em contrariedade a tese
firmada por esta Corte Superior no julgamento do Tema 705/STJ (descabimento de

multa cominatéria na exibicdo, incidental ou auténoma, de documento relativo a



direito disponivel).

O Tribunal de origem admitiu o recurso especial, sob o fundamento de que
Tema 705/STJ nao seria aplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista a
superveniéncia do CPC/2015, dando novo tratamento legal & matéria.

No ambito desta Corte Superior, o presente recurso foi selecionado pelo
Nicleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP, ¢ distribuido a minha relatoria
por prevencdao do REsp 1.333.988/SP, paradigma do Tema 705/STJ, conforme
despacho de minha lavra, na condi¢gdo de Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes (fl. 298).

Por meio da decisao de fls. 302/5, decidi, na condicao de relator, afetar o
presente recurso ao Tema 1000/STJ (Cabimento ou ndo de multa cominatoria na
exibicdo, incidental ou autonoma, de documento relativo a direito disponivel, na
vigéncia do CPC/2015), Tema que j& se encontrava afetado nos autos do REsp
1.763.462/MG.

A instru¢do do referido Tema se concentrou nos autos do REsp
1.763.462/MG, tendo posteriormente sido determinada a juntada a estes autos das
manifestacdes dos amici curiae habilitados as quais se encontram abaixo indicadas:

- FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS - FEBRABAN (fls. 327/62),

- INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDEC (fls.
368/96 € 397/417),

- DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (fls. 418/24 e 425/35),

- SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE
SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL (fls.

436/504), e



- INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL - IBDP (fls.
538/67).

A FEBRABAN manifestou-se pelo descabimento de astreintes na exibig¢ao de
documentos, tendo apresentado as seguintes conclusoes:

(1) a multa cominatoria, na exibi¢do de documento ou coisa com finalidade
instrutoria, em qualquer situa¢do (preparatoria ou incidental), além de
desnecessaria, distancia-se da finalidade do instituto e do Modelo
Cooperativo de Processo, servindo, em muitos dos casos, de fonte de
enriquecimento sem causa da parte beneficiada.

(2) a exibi¢do de documentos, em cardter preparatorio (art. 381), ndo
comporta fixagdo de multa, tampouco a presungdo de veracidade pois o juiz,
nesse caso, ndo exerce juizo de valor sobre a existéncia do direito e a prova
dos fatos que lhe sdo subjacentes;

(3) quanto a exibi¢ao de documentos em carater incidental (art. 397), deve-se
observar o siléncio eloquente do legislador na reda¢do do paragrafo unico,
do art. 400, que deixou de incluir a multa entre as medidas coercitivas postas
a disposi¢cao do juiz, que deverdo ser utilizadas apenas em carater
excepcional e quando ndo observadas as hipoteses dos incisos I e 1I. (fls.
345/6)

Nessa mesma linha de entendimento, manifestou-se o SINDITELEBRASIL,

requerendo em sua manifestagao:

ii) seja julgado procedente o recurso especial para reafirmar a vigéncia da
Sumula 372/STJ, afastando a possibilidade de aplicacdo de astreintes no caso
de acdo de exibicdo de documento;

iii) em menor extensdo, requer-se seja julgado procedente o recurso especial
para firmar a tese de que a aplicagdo de astreintes so é possivel no caso de
exibi¢do antecedente de documentos. (fl. 448)

Em sentido contrario, pelo cabimento de astreintes na exibicdo de
documentos, manifestou-se o IDEC, nos termos da seguinte conclusao:

1) houve a superagdo da Sumula 372 do STJ, consolidada na vigéncia do
CPC de 1973, em decorréncia das inovagoes e mudangas trazidas pelo CPC
de 2015, conferindo ao magistrado um Poder Geral de Coer¢do que lhe
permite fixar multa cominatoria na agdo de exibi¢do de documentos, nos
termos do paragrafo unico do art. 400;



2) cabe ao magistrado verificar a necessidade da aplicacdo de multa, a
depender do caso concreto, pois ‘“sendo o juiz o destinatario da prova,
somente a ele cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizagdo.”
(TRF' 5 Turma, Ag. 51.774-MG, rel. Min. Geraldo Sobral, apud Theotonio
Negrdo, CODIGO DE PROCESSO CIVIL E LEGISLACAO PROCESSUAL

EM VIGOR, nota “1b” ao artigo 130),

3) uma vez considerado consumidor, este fard jus as prote¢oes do Codigo de
Defesa do Consumidor, em especial no que tange a inversdo do onus da
prova, por conta da sua situa¢do de vulnerabilidade. (fls. 418/9)

Nessa mesma linha de entendimento, manifestou-se a DPU, propondo o

seguinte desfecho para a controvérsia:

a) Seja fixada tese no sentido da superagdao da Sumula 372/STJ e do Tema
705/STJ por ocasido do Novo Codigo de Processo Civil, que em seu art. 400,
sunico, expressamente autorizou o magistrado a adotar “medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento seja
exibido”, sugerindo-se, nesta oportunidade, a seguinte redagdo:

“E cabivel a multa cominatoria para exibi¢do, incidental ou autonoma, de
documento, demonstrada a real necessidade da medida pelo julgador
segundo critérios de razoabilidade e proporcionalidade”.

(fl. 424)

Por fim, o IBDP, em louvavel atitude de honestidade académica, absteve-se

de esposar um ou outro posicionamento, em face da existéncia de relevante

divergéncia doutrindria sobre a questdo. Em sua manifestacdo, o instituto

apresentou as duas principais correntes doutrinarias sobre o tema.

Pelo cabimento das astreintes, confira-se o seguinte trecho da manifestacdo do

IBDP:

Torna-se forg¢osa a conclusdo, portanto, de que o CPC/2015 promoveu a
adequag¢do do direito processual infraconstitucional ao Modelo
Constitucional do Processo Civil, em especial ao Principio do Acesso a
justica e ao Principio da Efetividade, conferindo ao magistrado um Poder
Geral de Coercdao que lhe permite, dentre outras medidas necessdrias e
pertinentes, com base nos art. 139, 1V, e 400, pardgrafo unico, ambos do
CPC, fixar multa cominatoria na a¢do de exibi¢do de documentos. (fl. 545,
grifos excluidos)



Pelo ndo cabimento de astreintes contra a parte, mas apenas contra terceiro,
confira-se este outro trecho da manifestagao do IBDP:

Percebe-se que o legislador ndo previu expressamente a aplica¢do de multa
em face da parte, sendo somente em face de terceiro. Ha razoes para esse
tratamento. A multa cominatoria, como se sabe, é a cominagdo propria para
as hipoteses de descumprimento de obrigagdo ou de dever. Aquele que ndo se
desincumbe de onus deve sofrer so as consequéncias juridicas expressamente
previstas para essa hipotese, qual seja: presungdo relativa de veracidade
sobre os fatos que a parte contrdria pretendia provar. Omitindo-se o art. 400,
diferentemente do que fez o art. 403, ndo hd o que se falar na criag¢do, por
interpretacdo, de consequéncia ndo prevista em lei. (fl. 564)

Por sua vez, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, na condicdo de custos
iuris, manifestou-se pelo ndo cabimento das astreintes, em parecer assim
sintetizado em sua ementa:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. NAO
CUMPRIMENTO DA DETERMINACAO. PRESUNCAO DE VERACIDADE.
MULTA COMINATORIA. ARTIGOS 139, IV, E 400, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/2015. SUMULA 372/STJ QUE DEVE SER SUPERADA. VALOR
DA MULTA DIARIA. PRETENSAO DE REDUCAO QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO MERECE
REPARO. PELO PARCIAL CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
NO PONTO EM QUE CONHECIDO, PELO DESPROVIMENTO.

1. A discussdo reside em saber se é possivel, ou ndo, a imposi¢do de multa
cominatoria em caso de exibi¢cdo de documento referente a direito disponivel,
analisando-se, por conseguinte, a validade do enunciado n.° 372 da sumula
do STJ apos a entrada em vigor do CPC/2015, sobretudo em razdo do que
disciplina o seu artigo 400, paragrafo unico.

2. Na vigéncia do CPC/1973, mormente diante da previsdo do artigo 359, a
Corte Superior de Justica fixou tese no sentido de ser incabivel aplica¢do de
astreintes para se fazer exibir documentos, li¢do sedimentada no enunciado
n.° 372 da sumula do STJ. Em caso de ndo apresentagdo do documento ou de
recusa da justificativa pelo juizo, a consequéncia se limitava a presun¢do da
veracidade.

3. No CPC/2015, o legislador ndo apenas repetiu o entendimento sobre o
campo das presungoes, mas também acrescentou que, em caso de
necessidade, circunstancia a ser avaliada pelo magistrado, ha que se falar
em aplicagdo de medidas executivas (medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatorias) para se fazer valer a ordem de exibi¢do de



documento. Inteligéncia dos artigos 139, 1V, combinado com 400, paragrafo
unico, do CPC/2015.

4. A modificagdo normativa inserta no atual diploma processual civil
encontra abrigo, ao que tudo indica, em caso de impossibilidade de se gerar
presun¢do de veracidade, o que ocorre quando ndo for possivel ter precisdao
sobre os dados indispensaveis ao correto andamento da contenda.

5. Considerando que o enunciado n.° 372 da sumula do STJ, produzido na
vigéncia do CPC/1973, veda o cabimento de multa diaria em sede de exibi¢do
de documentos, verifica-se que, de acordo com a novidade trazida mormente
pelo artigo 400, paragrafo unico, do CPC/2015, aludido enunciado merece
ser superado, porque nao harmonico com o atual diploma legal.

6. Enunciado n.° 54 do Forum Permanente de Processualistas Civis:

“Fica superado o enunciado 372 da sumula do STJ (“Na a¢do de exibi¢do de
documentos, ndo cabe a aplicagdo de multa cominatoria”) apos a entrada em
vigor do CPC, pela expressa possibilidade de fixacdo de multa de natureza
coercitiva na a¢do de exibicdo de documento”.

7. Na espécie, o ora recorrido almeja que a ora recorrente apresente, em
juizo, instrumento contratual que teria lastreado a exigibilidade e a
plausibilidade do débito que, por sua vez, teria ensejado a inser¢do de seu
nome nos orgdos de protecdo ao crédito. O pedido, inicialmente feito na
seara administrativa, ndo foi atendido e, em seguida, no ambito judicial, o
juizo a quo reconheceu o interesse de agir do ora recorrido e acolheu a
pretensdo referente a exibi¢do de documento, arbitrando, em caso de
negativa da determinagdo, multa coercitiva no valor de R$ 1.000,00 (um mil
reais), limitada a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

8. Tomando-se como base o fato de que o contrato em tela detém informagoes
importantes a justificar, ou ndo, o débito que implicou a negativa¢do do nome
do ora recorrido, sem as quais a demanda pode carecer de exatiddo, e a
inteligéncia dos artigos 139, 1V, e 400, pardagrafo unico, do CPC/2015,
compreende-se que a negligéncia da recorrente ndo é capaz de gerar
presun¢do de veracidade e, por isso, escorreito falar em aplica¢do de
astreintes.

9. Por fim, no que concerne ao valor da multa didaria, a reforma do que
decidido na instancia ordinaria demandaria, a toda evidéncia, o reexame do
contexto fatico-probatorio, o que, como sabido, mostra- se vedado na estreita
via do recurso especial, a teor do enunciado n.° 7 da sumula do STJ.

10. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso especial. No ponto em que
conhecido, manifesta-se pelo desprovimento. (fl. 509)

Segundo informag¢do do Banco Nacional de Demandas Repetitivas, hd 622

(seiscentos e vinte e dois) processos sobrestados relativos ao Tema da presente



afetacao
(https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw 1%2FPainelCNJ.qvw&
acesso em 23/02/2021).

E o relatorio.
VOTO

Eminentes colegas, peco licenca para iniciar apreciando a questdo juridica
afetada ao rito dos recursos especiais repetitivos, referente ao cabimento ou ndo de
multa cominatéria na exibicao, incidental ou autdonoma, de documento relativo a
direito disponivel, na vigéncia do CPC/2015 (Tema 1000/STJ).

I - DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A fim de delimitar a controvérsia, como bem pontuado pela FEBRABAN (fl.
333), observe-se que a exibigdo pode ser deduzida com base em um direito
material a exibi¢cdo (acaso existente), mediante agdo autbnoma, ou com base em
um direito instrumental a exibicdo (para a obtencdo de um meio de prova), por
meio de um pedido incidental de exibicdo ou por meio da producao antecipada de
provas.

Sendo instrumental, a exibi¢do pode ser requerida contra a parte ou contra
terceiro.

Na presente afetagdo, tendo em vista os recursos especiais selecionados, a
controvérsia fica limitada a exibicado, incidental ou auténoma, deduzida contra a
parte contraria, pois nao se identificou multiplicidade de recursos no que tange a
exibicdo requerida contra terceiro, tampouco houve a selegdo de representativo
sobre a exibigdo como produgdo antecipada de provas.

Fica também delimitada a controvérsia sob o aspecto da natureza do direito



controvertido, uma vez que a competéncia deste colegiado € limitada em razdo da
matéria ao ambito do direito privado.

Estando assim delimitada a controvérsia, convém relembrar os entendimentos
desta Corte Superior, firmados na vigéncia do CPC/1973, acerca do tema da

presente afetagdo.
II - EXIBICAO NA VIGENCIA DO CPC/1973
Na vigéncia do CPC/1973, a unica consequéncia prevista para o
descumprimento da ordem de exibi¢do incidental contra a parte era a presungdo de
veracidade, conforme disposicdo expressa do art. 359 do CPC/1973, abaixo
transcrito:
Art. 359. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que,

por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar:

I - se o requerido ndo efetuar a exibi¢do, nem fizer qualquer declara¢do no
prazo do art. 357,

11 - se a recusa for havida por ilegitima.

A auséncia de previsao de medidas coercitivas contra a parte que descumpre a
ordem de exibi¢do ja recebia criticas da doutrina desde entdo, valendo citar,
rendendo homenagem a um grande processualista, o clarividente posicionamento
de EGAS MONIS DE ARAGAO, litteris:

[...], se o terceiro desvinculado da relag¢do processual pode ser condenado a
exibir e a senten¢a comporta execug¢do compulsoria (art. 341, 1l e 362), por
que teria a parte o direito de desobedecer a determinagdo judicial, mesmo
quando a presun¢do de veracidade revelar-se indcua? Nesses casos ficaria o
requerido acima da lei? Poder-se-a dizer, como fez a Corte de Apelagdo de
Mildo que o dever de exibir é um dever meramente moral? A resposta
negativa a tais indagagoes autoriza a conclusdo de a pena (presun¢do de
veracidade) aplicar-se a hipoteses em que assim puder ficar satisfeito o
direito do requerente, que viu seu pedido atendido. Caso contrdrio podera ser
determinada a apreensdo, como consequéncia do descumprimento da decisdo
que ordenara a exibi¢do. A solu¢do pode ndo parecer ortodoxa a quem
defenda o principio dispositivo a outrance; porém é compativel com o



espirito que anima a moderna concepg¢do do direito processual, apesar de
Cavallone afirmar que "a coercibilidade em forma especifica de ordem de
exibir parecer ser estranha a tradi¢do juridica européia”. (Exegese do
Codigo de Processo Civil. vol. IV, Tomo I, arts. 329 a 399. Rio de Janeiro:
Ed. Aide, 1986, p. 202)

No que tange a exibicdo contra terceiro, a consequéncia prevista era a
apreensao do documento, sem prejuizo da responsabilidade por crime de
desobediéncia, conforme o disposto no art. 362 do CPC/1973, abaixo transcrito,
litteris:

Art. 362. Se o terceiro, sem justo motivo, se recusar a efetuar a exibi¢do, o
juiz lhe ordenara que proceda ao respectivo deposito em cartorio ou noutro
lugar designado, no prazo de 5 (cinco) dias, impondo ao requerente que o
embolse das despesas que tiver, se o terceiro descumprir a ordem, o juiz
expedirda mandado de apreensdo, requisitando, se necessario, forca policial,
tudo sem prejuizo da responsabilidade por crime de desobediéncia.

Em relagdo a exibicdo requerida contra a outra parte, a jurisprudéncia desta
Corte Superior pacificou-se no sentido de ndo admitir a cominagdo de astreintes,
conforme entendimento firmado no Tema 705/STJ e na Stmula 372/STJ, abaixo
transcritos:

Tema 705/STJ - Descabimento de multa cominatoria na exibicdo, incidental
ou autonoma, de documento relativo a direito disponivel.

Sumula 372/STJ - Na agado de exibi¢dao de documentos, ndo cabe a aplicagdo
de multa cominatoria.

O fundamento para essa vedacao era, em sintese, a auséncia de previsao legal
de multa na disciplina da exibicao de documentos.

Por sua vez, na exibi¢do autonoma, além de ndo se admitir a cominacdo de
astreintes, também nao se admitia a presungdo de veracidade, conforme
entendimento consolidado no julgamento do Tema 47/STJ, abaixo transcrito:

Tema 47/STJ - A presun¢do de veracidade contida no art. 359 do Codigo de
Processo Civil ndo se aplica as agoes cautelares de exibi¢do de documentos.



Nas razdes de decidir do acorddo paradigma desse Tema 47/STJ, constou o
fundamento de que seria cabivel apreensdao do documento para que a exibi¢do nao
ficasse completamente destituida de eficacia.

Sem prejuizo desse entendimento, a jurisprudéncia desta Corte Superior
admitia a cominagdo de multa em algumas hipoteses, fazendo-se distingdo com
base nas circunstancias peculiares do caso concreto.

A titulo exemplificativo, confiram-se os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR INOMINADA AJUIZADA EM
FACE DE PROVEDOR DE ACESSO A INTERNET. ORDEM JUDICIAL
PARA FORNECIMENTO DE DADOS VISANDO A IDENTIFICACAO DE
USUARIO (TERCEIRO), DE MODO A VIABILIZAR FUTURA ACAO
INDENIZATORIA. FIXACAO DE MULTA DIARIA. SUMULA 372/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A multa cominatoria (também chamada de astreintes, multa coercitiva ou
multa diaria) é penalidade pecunidaria que caracteriza medida executiva de
coer¢do indireta, pois seu unico escopo ¢ compelir o devedor a realizar a
obrigacdo de fazer ou a ndo realizar determinado comportamento.

Cuida-se de uma medida atipica de apoio a decisdo judicial, de cardter
meramente persuasorio e instrumental, ndo caracterizando um fim em si
mesmo.

2. No que diz respeito a obrigagdo de fazer, seu objeto consiste na adogdo de
comportamento ativo que ndo se destina preponderantemente a transferir a
posse ou titularidade de coisa ou soma ao titular do direito. Para sua
constatagdo, € necessdrio investigar, dentre os diversos aspectos da
prestagdo (fazer, entregar, pagar), em qual deles reside o nucleo do interesse
objetivo.

3. Na hipotese dos autos, verifica-se que a pretensdo cautelar reside no
fornecimento de dados para identificagdo de suposto ofensor da imagem da
sociedade de economia federal e de seus dirigentes. Assim, evidencia-se a
preponderdncia da obriga¢do de fazer, consistente no ato de identificacdo do
usuario do servico de internet.

4. Tal obrigagdo, certificada mediante decisdo judicial, nao se confunde com
a pretensdao cautelar de exibi¢do de documento, a qual era regulada pelo
artigo 844 do CPC de 1973. Isso porque os autores da cautelar inominada
ndo buscaram a exibicdo de um documento especifico, mas, sim, o
fornecimento de informagoes aptas a identificagdo do tomador do servigo
prestado pela requerida, sendo certo que, desde 2009, ja havia



recomendagdo do Comité Gestor de Internet no Brasil no sentido de que os
provedores de acesso mantivessem, por um prazo minimo de trés anos, os
dados de conexdo e comunicagdo realizadas por meio de seus equipamentos.

5. Além do mais, as sangoes processuais aplicaveis a recusa de exibi¢do de
documento - presun¢do de veracidade dos fatos alegados pelo autor e busca e
apreensdo (artigos 359 e 362 do CPC de 1973) -, revelam-se evidentemente
inécuas na espécie. E que os fatos narrados na inicial - a serem
oportunamente examinados em agdo propria - dizem respeito a terceiro (o
usuario a ser identificado pela requerida), inexistindo, outrossim, documento
a ser objeto de busca e apreensdo, pois o fornecimento das informagoes
pleiteadas pelas supostas vitimas reclama, tdo somente, pesquisa no sistema
informatizado da ré.

6. As citadas peculiaridades, extraidas do caso concreto, constituem
distinguishing apto a afastar a incidéncia do entendimento plasmado na
Sumula 372/STJ ("na a¢do de exibi¢do de documentos, ndo cabe a aplica¢do
de multa cominatoria”) e reafirmado no Recurso Especial repetitivo
1.333.988/SP ("descabimento de multa cominatoria na exibi¢do, incidental ou
autonoma, de documento relativo a direito disponivel”).

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1560976/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 01/07/2019)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
EXIBICAO. INFORMACOES ELETRONICAS. MENSAGENS AGRESSIVAS
ENVIADAS ATRAVES DO SERVICO DE SMS ("SHORT MESSAGE
SERVICE") PARA O TELEFONE CELULAR DA AUTORA. COMINACAO
DE MULTA DIARIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 372/STJ.
TECNICA DAS DISTINCOES ("DISTINGUISHING").

1 - A¢do de exibi¢do de documentos movida por usuadria de telefone celular
para obtengdo de informagoes acerca do endereco de IP ("Internet Protocol")
que lhe enviou diversas mensagens anonimas agressivas, através do servi¢o
de SMS disponibilizado no sitio eletronico da empresa de telefonia requerida
para o seu celular, com a identifica¢do do nome cadastrado.

2 - Inaplicabilidade do enunciado da Sumula 372/STJ, em face da ineficacia
no caso concreto das sangoes processuais previstas para a exibi¢do
tradicional de documentos.

3 - Correta a distingdo feita pelo acorddao recorrido, com a fixagdo de
astreintes, em montante razoavel para compelir ao cumprimento da ordem
Jjudicial de fornecimento de informagoes (art. 461 do CPC).

4 - RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1359976/PB, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 02/12/2014)



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DOS ARTS. 333,
I E 357 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COMINACAO DE MULTA DIARIA. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. BUSCA E APREENSAO. MEDIDA FRUSTRADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 372/STJ. DISTINCAO DE
SITUACOES FATICAS. SUMULA N. 83/STJ.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaragdo opostos a
decisdo monocratica. Principios da economia processual e da fungibilidade.

2. Aplicam-se os obices previstos nas Sumulas n. 282 e 356 do STF quando as
questoes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no
acorddo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.

3. E cabivel a imposicdo de multa didaria em agdo de exibicdo de
documentos, quando frustrada anterior expedicdo de busca e apreensdo,
afastando-se a aplicacdo da Sumula n. 372 do STJ.

4. Ndo se conhece do recurso pela divergéncia quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento. (EDcl no AREsp 511.172/MG, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/09/2015, DJe 11/09/2015)

De outra parte, especificamente quanto a exibi¢ao de extratos do FGTS (um
direito indisponivel dos trabalhadores celetistas), a jurisprudéncia desta Corte
Superior consolidou-se no sentido de admitir a cominagdo de astreintes no
procedimento da exibicao, conforme tese firmada no julgamento do Tema 149/ST]J,
abaixo transcrito:

Tema 149/STJ - E cabivel a fixacdo de multa - de forma proporcional e
razoavel - pelo descumprimento de obrigacdo de fazer (astreintes), nos
termos do art. 461, § 4° do CPC, no caso de atraso injustificado no
fornecimento em juizo dos extratos de contas vinculadas ao FGTS.

Esse Tema 149/STJ completa o panorama dos entendimentos desta Corte
Superior firmados pelo rito dos recursos repetitivos na vigéncia do CPC/1973,

podendo-se afirmar que, tratando-se de documento relativo a direito disponivel, as



Unicas consequéncias admitidas contra a parte que se recusasse a cumprir a ordem
de exibi¢do eram a presun¢ao de veracidade e a apreensdao do documento.
A apreensdao do documento, porém, ¢ medida de reduzida eficacia, conforme
se verifica na pratica forense, e conforme ja anotado pela doutrina especializada.
Nesse sentido, ilustrativamente:

Entretanto, na pratica, tal medida ndo se mostra capaz de efetivacdo do
direito, uma vez que, freqiientemente, a busca para apreensdo de documentos
torna-se tarefa um tanto dificil ou até mesmo impossivel. Imaginem se as
dificuldades que enfrentaria um oficial de justica efetuando a busca de um
documento numa instituicdo bancaria. Ha ainda a possibilidade de a parte
ocultar documento que ndo tem interesse de exibir, hipotese em que a medida
se tornaria inocua, sobretudo pelo fato de o requerido saber que nao sofrera
nenhuma conseqiiéncia. (GONCALVES, Carlos A.; TEIXEIRA, Jossemara J.
D. Breves consideragoes sobre as espécies de exibicdo de documentos
previstas no CPC. Revista IOB de Direito Civil e Processual Civil, Ano VIII,
n’44, nov-dez de 2006, p. 86)

Atento a essas criticas, o legislador do CPC/2015 dotou a exibicdo de
documentos de uma generalidade de medidas destinadas a garantir-lhe eficécia,
como se vera no item seguinte.

III - EXIBICAO NA VIGENCIA DO CPC/2015

O procedimento da exibicdo de documentos encontra-se disciplinado nos arts.
396 a 404 do CPC/2015, sendo pertinentes a esta afetacdo os arts. 400 e 403,
abaixo transcritos, [itteris:

Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que,
por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se:

I - o requerido ndo efetuar a exibicao nem fizer nenhuma declara¢do no
prazo do art. 398 ;

Il - a recusa for havida por ilegitima.

Paragrafo unico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento seja
exibido.



Art. 403. Se o terceiro, sem justo motivo, se recusar a efetuar a exibigdo, o
juiz ordenar-lhe-a que proceda ao respectivo depdsito em cartorio ou em
outro lugar designado, no prazo de 5 (cinco) dias, impondo ao requerente
que o ressar¢a pelas despesas que tiver.

Paragrafo unico. Se o terceiro descumprir a ordem, o juiz expedirda mandado
de apreensdo, requisitando, se necessario, for¢a policial, sem prejuizo da
responsabilidade por crime de desobediéncia, pagamento de multa e outras
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias
para assegurar a efetivacdo da decisdo. (sem grifos no original)

Como se verifica do cotejo entre esses dois enunciados normativos, o
pagamento de multa somente foi previsto na exibi¢cdo contra terceiro (art. 403), nao
tendo havido semelhante previsdo do art. 400, que trata da exibi¢do deduzida
contra a parte.

Surge dai a controvérsia acerca do cabimento de multa cominatoria na
exibi¢do requerida contra a parte ex adversa.

Sob a 6tica da FEBRABAN e do SINDITELEBRASIL, a auséncia de meng¢ao
ao '"pagamento de multa" no art. 400, pardgrafo Unico, acima transcrito,
evidenciaria um siléncio eloquente do legislador, que teria deliberadamente
excluido a possibilidade de cominacdo de multa cominatéria na exibi¢ao requerida
contra a parte contraria.

Confira-se, a proposito, o seguinte trecho da manifestacio da FEBRABAN:

Ha situagoes, entretanto, em que a consequéncia primaria legalmente
prevista (presungdo) ndo é suficiente para satisfazer a necessidade de
exibi¢do incidental. Justamente por isso, o paragrafo unico do art. 400 previu
que 'Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento seja exibido'.

E preciso consignar, porém, que estes poderes ndo incluem a multa
pecuniaria. O siléncio do legislador foi eloquente, de tal forma que, ao prever
expressamente a multa cominatoria apenas para o terceiro, excluiu, tal como
consignado nos precedentes desse E. Tribunal, a possibilidade de aplicagdo
de contra a parte.

A decisdo ndo poderia ser mais acertada. Afinal, como dito, a aplica¢do de



multa cominatoria serve exclusivamente as hipoteses de descumprimento de
obrigacdo ou de dever e ndo se presta como medida coercitiva ao
cumprimento de oOnus, cuja consequéncia juridica esta — e deve estar —
expressamente consignada no texto legal. (fls. 343 s.)

Outra norma que reforgaria o entendimento de tais intervenientes ¢ a que
emana do art. 379, enunciado que versa sobre o direito assegurado a parte de nao

produzir prova contra si mesma.
Eis a redagdo do mencionado art. 379 do CPC/2015:

Art. 379. Preservado o direito de ndo produzir prova contra si propria,

incumbe a parte:
I - comparecer em juizo, respondendo ao que lhe for interrogado;

Il - colaborar com o juizo na realiza¢do de inspe¢do judicial que for
considerada necessaria,

1II - praticar o ato que lhe for determinado.

Esse também foi o entendimento do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Em sentido contrario, pode-se também realizar o cotejo da norma do art. 400
com a norma do art. 139, que investiu o juiz de poderes instrutorios para empregar
uma generalidade de medidas destinadas a conferir efetividade aos comandos
judiciais, o que tem sido denominado pela doutrina processualista de "poder geral
de coercao".

Confira-se, a proposito, a redagdo do aludido art. 139 do CPC/2015, litteris:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢oes deste Codigo,
incumbindo-lhe:

1V - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatorias necessdrias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas agoes que tenham por objeto prestagdo pecuniaria;

Esse poder geral de coercao abrangeria necessariamente a aplicacdo de multa

(astreintes), pois esta nada mais ¢ do que uma espécie do género "medidas



coercitivas", previsto expressamente no art. 139 do CPC/2015.

Como a redagdo do art. 400, p. u., € praticamente idéntica a do art. 139,
também prevendo expressamente o género "medidas coercitivas", a conclusao seria
de que a multa, como espécie daquele género, também estaria abarcada pela norma
do art. 400, p. u.

Nesse sentido, merece transcri¢ao o seguinte trecho da manifestagao do IBDP:

Modificando o regime empregado até entdo e demonstrando uma confianga
maior na atividade do magistrado, o CPC/2015 fez a opg¢do politica de
alterar o perfil de ambos os subsistemas, submetendo a presta¢do da tutela
cautelar a um sistema aberto e a prestagdo da tutela executiva a um sistema
semiaberto. No caso da tutela cautelar, agora espécie de tutela provisoria,
ndo hda mais a previsdo das medidas cautelares tipicas ou nominadas,
conferindo-se ampla liberdade ao julgador para conceder tal modalidade de
tutela, desde que preenchidos os requisitos legais. Jda no caso da tutela
executiva o sistema deixou de ser tipico e fechado, passando a ser um sistema
semiaberto, com a previsio de medidas coercitivas tipicas e com a
possibilidade do julgador empregar medidas coercitivas atipicas, cuja regra
matriz do Poder Geral de Coer¢do se encontra no art. 139, IV, do CPC. [...].

Assim sendo, mesmo que ndo existisse a previsdo do art. 400, paragrafo
unico, do CPC/2015, que em nosso entender ndo representa mais do que a
reiteragdo da possibilidade de aplicar medidas coercitivas, dentre elas a
multa pecuniaria, na agdo de exibi¢do de documentos, seria uma exigéncia
do sistema processual instaurado pelo CPC/2015 a utilizagdo de todos os
meios adequados para efetivar a tutela executiva.

Negar tal possibilidade, diante da superacdo do principio da tipicidade dos
meios executivos e da existéncia de uma regra geral que consagra o Poder
Geral de Coercao, seria subtrair do jurisdicionado o acesso a uma real
efetividade da tutela executiva, o que ofende o principio do Acesso a Justiga,
porque estar-se-ia tornando a tutela executiva incompleta, quando ela deve
tender a completude. Nesse sentido, conforme afirmam Marcelo Lima
Guerra, Luiz Guilherme Marinoni, Michele Taruffo e Andréa Proto Pisani,
respectivamente:

(fl. 544)

No mesmo sentido também se manifestaram o IDEC e a DPU.



Mencionem-se também os seguintes enunciados do Forum Permanente de
Processualistas Civis sobre a exibi¢cao de documentos no CPC/2015:

En. 51 - (art. 378; art. 379) A compatibilizagdo do disposto nestes
dispositivos com o art. 5° LXII, da CF/1988, assegura a parte,
exclusivamente, o direito de ndo produzir prova contra si em razdo de
reflexos no ambiente penal.

En. 53 - (art. 396) Na agdo de exibicdo ndo cabe a fixagdo, nem a
manuten¢do de multa quando a exibi¢do for reconhecida como impossivel.
(Grupo: Direito Probatorio)

En. 54 - (art. 400, paragrafo unico, art. 403, pardgrafo unico) Fica superado
o enunciado 372 da sumula do STJ (“Na ag¢do de exibi¢do de documentos,
ndo cabe a aplica¢do de multa cominatoria’) apos a entrada em vigor do
CPC, pela expressa possibilidade de fixa¢do de multa de natureza coercitiva
na agdo de exibigdo de documento. (Grupo: Direito Probatorio)

Na jurisprudéncia desta Corte, a controvérsia ora afetada ainda nao foi objeto
de julgamento qualificadol!] perante os colegiados desta Corte Superior, tendo sido
encontrado apenas julgados oriundos de decisdes monocraticas replicando os
entendimentos firmados na vigéncia do CPC/1973.

Pelo cabimento de astreintes na exibi¢ao destinada a obter dados de usuario
na internet, confiram-se os seguintes julgados recentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
SUBMETIDA AO NCPC. ACAO DE EXIBICAO. TITULARIDADE DE E-
MAILS  USADOS  PARA  PROPAGACAO DE  MENSAGENS
DIFAMATORIAS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 372 DO
STJ. OMISSAO DE JULGAMENTO ALEGADA EXTEMPORANEAMENTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A Terceira Turma, apreciando embargos de declaragdo manejados contra
acorddo havido em agravo interno no agravo em recurso especial, deliberou
pela conversdo do AREsp em REsp. Em seguida, o REsp foi julgado
monocraticamente pela decisdo ora agravada.



3. Incabivel, assim, alegar, nesta oportunidade, o descabimento dos
embargos de declaragdo acolhidos pela Turma, tendo em vista a ocorréncia
da preclusdo.

4. Inaplicabilidade da Sumula n° 372 do STJ, nas acoes em que pleiteadas
informacoes acerca de e-mails utilizados para divulgagdo de mensagens
difamatorias. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.698.640/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/03/2020, DJe 25/03/2020, sem grifos
no original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR INOMINADA AJUIZADA EM
FACE DE PROVEDOR DE ACESSO A INTERNET. ORDEM JUDICIAL
PARA FORNECIMENTO DE DADOS VISANDO A IDENTIFICACAO DE
USUARIO (TERCEIRO), DE MODO A VIABILIZAR FUTURA ACAO
INDENIZATORIA. FIXACAO DE MULTA DIARIA. SUMULA 372/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A multa cominatoria (também chamada de astreintes, multa coercitiva ou
multa didria) é penalidade pecunidria que caracteriza medida executiva de
coer¢do indireta, pois seu unico escopo é compelir o devedor a realizar a
obrigacdo de fazer ou a ndo realizar determinado comportamento. Cuida-se
de uma medida atipica de apoio a decisdo judicial, de cardter meramente
persuasorio e instrumental, ndo caracterizando um fim em si mesmo.

2. No que diz respeito a obrigagdo de fazer, seu objeto consiste na adogdo de
comportamento ativo que ndo se destina preponderantemente a transferir a
posse ou titularidade de coisa ou soma ao titular do direito. Para sua
constatagdo, € necessdrio investigar, dentre os diversos aspectos da
prestagdo (fazer, entregar, pagar), em qual deles reside o nucleo do interesse
objetivo.

3. Na hipotese dos autos, verifica-se que a pretensdo cautelar reside no
fornecimento de dados para identificagdo de suposto ofensor da imagem da
sociedade de economia federal e de seus dirigentes. Assim, evidencia-se a
preponderdncia da obrigagdo de fazer, consistente no ato de identificacdo do
usuario do servico de internet.

4. Tal obrigagdo, certificada mediante decisdo judicial, nao se confunde com
a pretensdo cautelar de exibi¢do de documento, a qual era regulada pelo
artigo 844 do CPC de 1973. Isso porque os autores da cautelar inominada
ndo buscaram a exibicdo de um documento especifico, mas, sim, o
fornecimento de informagoes aptas a identificagdo do tomador do servico
prestado pela requerida, sendo certo que, desde 2009, ja havia
recomendagdo do Comité Gestor de Internet no Brasil no sentido de que os
provedores de acesso mantivessem, por um prazo minimo de trés anos, os



dados de conexdo e comunicagdo realizadas por meio de seus equipamentos.

5. Alem do mais, as san¢oes processuais aplicaveis a recusa de exibi¢do de
documento - presun¢do de veracidade dos fatos alegados pelo autor e busca e
apreensdo (artigos 359 e 362 do CPC de 1973) -, revelam-se evidentemente
inécuas na espécie. E que os fatos narrados na inicial - a serem
oportunamente examinados em agdo propria - dizem respeito a terceiro (o
usuario a ser identificado pela requerida), inexistindo, outrossim, documento
a ser objeto de busca e apreensdo, pois o fornecimento das informagoes
pleiteadas pelas supostas vitimas reclama, tdo somente, pesquisa no sistema
informatizado da ré.

6. As citadas peculiaridades, extraidas do caso concreto, constituem
distinguishing apto a afastar a incidéncia do entendimento plasmado na
Sumula 372/STJ ("na acdo de exibicdo de documentos, ndao cabe a
aplicacdo de multa cominatoria”) e reafirmado no Recurso Especial
repetitivo 1.333.988/SP (""descabimento de multa cominatoria na exibigdo,
incidental ou autonoma, de documento relativo a direito disponivel"”).

7. Recurso especial ndao provido.

(REsp 1.560.976/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 01/07/2019, sem grifos no original)

Afora essa hipotese, os demais julgados recentes (oriundos de decisdes
monocraticas) seguem no sentido da aplicacdo Sumula 372/STJ, wvalendo

mencionar, ilustrativamente, os seguintes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO REPETITIVO. JULGAMENTO
PENDENTE. SUSPENSAO DE PROCESSO EM TRAMITE NO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. PROCESSO CIVIL. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTO. MULTA. DESCABIMENTO. SUMULA 372/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a orientagdo jurisprudencial do STJ, a "afetagcdo de determinado
recurso ao rito dos repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC, com
correspondéncia no art. 1.037, 1I, do NCPC, ndo implica a suspensdo ou o
sobrestamento das demais agoes ja em curso no Superior Tribunal de Justiga,
mas, apenas, as em tramite nas instancias ordindrias" (Agint no REsp n.
1.661.140/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de 30/5/2018).

2. De acordo com a jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica
atraves da Sumula 372/STJ, ndo é cabivel a incidéncia de astreintes nas
demandas envolvendo pedido cautelar de exibi¢do documental.

3. Agravo interno desprovido.



(AgInt nos EDcl no AREsp 1.501.099/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020,
DJe 24/04/2020)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA. ASTREINTES. OBRIGACAO DE FAZER. EXIBICAO.
DOCUMENTO. EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCLUSAO. REVISAO. POSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a cominag¢do de multa para forcar a exibi¢cdo de documentos,
seja incidental, seja em agdo autonoma (cautelar). Sumula 372/STJ.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.245.434/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe
29/03/2019)

A bem da verdade, analisando-se detidamente os autos desses dois julgados,
verifica-se que as astreintes foram cominadas pelo juizo de origem na vigéncia do
CPC/1973, diferentemente da hipotese dos autos, em que foram cominadas na
vigéncia do CPC/2015, de modo que esses julgados ndo se enquadram na hipotese
da presente afetacao.

Enquadrando-se precisamente na hipotese da afetagdo, a FEBRABAN, com a
extrema diligéncia, identificou duas decisdes monocraticas oriundas de astreintes
cominadas na vigéncia do CPC/2015.

Trata-se do REsp 1.711.304/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DlJe
29/08/2018, citado posteriormente no REsp 1.769.755/PR, Rel. Min. Raul Aratjo,
DJe 07/11/2018.

A decisao monocratica proferida no REsp 1.711.304/PR foi assim sintetizada
em sua ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. MULTA COMINATORIA. DESCABIMENTO. SUMULA N°
372/STJ. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.333.988/SP. ART. 400 DO
CPC/15. SUBSISTENCIA DO ENTENDIMENTO DESTA CORTE.



RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. "1.1 Descabimento de multa cominatoria na exibicdo, incidental ou
autonoma, de documento relativo a direito disponivel [...] 1.2. A decisdo que

comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada. - Resp
repetitivo 1.333.988/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 11/04/2014.

2. A luz do CPC/15, especialmente do seu art. 400, subsiste valido esse
entendimento.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.711.304/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 29/08/2018, sem
grifos no original)

Compulsando-se os autos dos REsps 1.711.304/PR e 1.769.755/PR, verifica-
se que as astreintes foram cominadas na vigéncia do CPC/2015, tendo havido,
portanto, enfrentamento, principaliter, de controvérsia idéntica a ora afetada, tendo
os respectivos relatores concluido pela subsisténcia da Simula 372/STJ.

No mesmo sentido, cite-se também a decisdo monocratica proferida no
AREsp 1.475.289/SP,Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Dle
31/05/2019.

A partir desses julgados (oriundos de decisdes monocraticas) ndo ¢ possivel
inferir que exista jurisprudéncia pacifica no ambito desta Corte Superior sobre a
questdo ora afetada, de modo que se torna necessario firmar precedente
qualificado sobre o presente Tema 1000/STJ, para, assim, eliminar o ambiente de
incerteza juridica que paira atualmente nos Tribunais de apelagdo sobre o presente
Tema.

Vale lembrar que, em hipdtese de igual incerteza juridica, esta Corte Superior
optou por firmar desde logo uma tese acerca da exegese norma do art. 1.015 do
CPC/2015, no julgamento do Tema 988/STJ, em vez de aguardar a formagdo de

jurisprudéncia pacifica a partir da reiteragdo de julgados isolados.



Estando desse modo justificada a afetagdo, e apresentados os dois polos da
controvérsia, passa-se ao enfrentamento dos argumentos de parte a parte, ja
antecipando, deum lado, o entendimento deste relator pelo cabimento das
astreintes, e, de outro lado, o compromisso de adotar o entendimento que vier a
prevalecer neste julgamento, caso este voto reste vencido.

IV - FUNCAO SOCIAL DO PROCESSO CIVIL E A VERDADE
JUDICIAL

Uma questao de fundo que permeia a controvérsia ora afetada diz respeito a
fungao social do processo civil, e seus reflexos sobre a verdade judicial.

Segundo MICHELE TARUFFO, a fungdo do processo civil pode ser
idealizada em dois extremos, o da mera resolucao de conflitos individuais ¢ o da
busca pela verdade real.

A verdade judicial, em um processo civil orientado para a mera resolucao de
conflitos, ndo precisa se aproximar da verdade real dos fatos subjacentes a
demanda, pois, uma vez alcancado o objetivo de resolver o litigio individual, o
processo tera alcangado o seu fim.

Sobre esse tipo de verdade judicial, confiram-se as palavras de TARUFFO:

[...]. Se esse for o principal propdsito do processo e da tomada de decisdo no
dambito da justica civil, ndo sera realmente necessario estabelecer a verdade
dos fatos em litigio, uma vez que em muitos casos os conflitos podem ser
resolvidos (talvez mais facilmente) sem que se busque e descubra a verdade
dos fatos subjacentes. A verdade dos fatos pode ser util, mas ndao ¢ a meta do
processo: trata-se mais de um subproduto ou efeito colateral de um processo
cujo objetivo é resolver o conflito entre as parte e somente no interesse
particular delas. Assim a forma pela qual o juiz resolve a controvérsia
realmente ndo importe: poderia inclusive resolvé-las jogando uma moeda
para o alto. Por conseguinte, ndo ha necessidade de definir a estrutura do
procedimento judicial com a finalidade de busca da verdade, uma vez que
ndo se espera que a verdade seja estabelecida em tais procedimentos. (A
prova. Jodo Gabriel Couto (trad.). Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 21)



Em sentido oposto, um processo civil orientado para a busca da verdade
real ndo se contenta com a mera resolucao do litigio, sendo necessario, ainda, para
que se obtenha uma sentenga justa em que a verdade judicial coincida, na medida
do possivel, com a verdade real.

Nas palavras de TARUFFO sobre esse ideal de processo civil:

Nesse caso, com efeito, pode-se dizer que os tribunais deveriam estabelecer a
verdade dos fatos em litigio e que essa deveria ser determinada com base nos
meios de prova relevantes e admissiveis. Em consequéncia, os elementos de
prova deveriam ser concebidos como o meio que pode e deve ser usado para
estabelecer a verdade dos fatos relevantes, ou seja, para alcan¢ar uma das
metas fundamentais da administrag¢do da justica.

Essa forma de pensar vincula-se estritamente as teorias processuais civis
segundo as quais a fungdo fundamental do processo judicial é aplicar a lei
aos casos concretos com base em critérios objetivos e no interesse geral da
justica. Sob tal perspectiva, uma decisdo juridica justa somente pode fundar-
se em uma valoragdo apropriada, exata e veraz dos fatos relevantes do caso.
Uma decisdo de acordo com a verdade é o resultado de um ato de
conhecimento do tribunal, o qual deve fundar-se em premissas fatica
confiaveis: tais premissas sdo fornecidas pelos elementos de prova
adequadamente apresentados perante o tribunal. (op. cit., p 22)

O problema da primeira idealizacdo do processo € que a resolugdo do litigio
por meio de decisdes dissociadas da realidade dos fatos pode levar a Justica ao
descrédito, fazendo com que as partes envolvidas em um conflito, ou busquem o
processo para obter alguma vantagem que o direito material ndo lhes confere, ou
simplesmente abram mao do processo, passando a resolver seus conflitos por
outros instrumentos, inclusive com o retorno a métodos primitivos.

Sobre esse ponto, mencione-se o entendimento de JORDI FERRER
BELTAN, citado por VITOR DE PAULA RAMOS:

De otro modo, en caso las consecuencias juridicas estén atribuidas
aleatoriamente, no habria ninguna vinculacion entre las conductas individua-
les y las consecuencias juridicas, no existiendo, asi, ninguna razon para que
alguien se comporte de acuerdo con lo establecido por las normas juridicas.



El Derecho perderia su capacidad de ordenar conductas?]

(Cargas y deberes probatorios de las partes en el nuevo CPC. in:
CAVANI, Renzo (coord.) e PAULA RAMOS, Vitor (coord.) Prueba y
proceso judicial. Lima: Instituto Pacifico, 2016, p. 363, disponivel: em
www.academia.edu, acesso em 07/08/2019)

Por sua vez, a segunda idealizagcdo do processo traz o inconveniente de
prolongar indefinidamente o litigio em nome de uma busca incessante da verdade
real, fazendo com que o processo deixe de atender ao propodsito de pacificagdo
social.

Essas duas idealizacdes sdo meras construcdes teoricas que ajudam a
compreender os sistemas processuais especificos, devendo-se afastar a tendéncia
de se associar a primeira idealizacdo ao modelo adversarial de processo e a
segunda ao modelo inquisitorial, pois o direito comparado revela que essa
associagdo nem sempre ¢ verdadeira. O modelo estadunidense, por exemplo,
embora adversarial, confere alguma relevancia a busca da verdade (embora a cargo
da parte) ao prever contempt of court para o caso de recusa de exibicdo de
documento (v. item VI, infra).

Um interessante meio termo entre esses dois ideais extremos ¢ mencionado
por TARUFFO na figura de um juiz que "assiste ao jogo das partes e que intervém
quando percebe que o jogo corre o risco de levar a decisdes injustas, pois fundado
em uma apuracao inadequada dos fatos" (op. cit., p. 206).

Sob a lente dessas idealizagcdes do processo, voltemos ao problema da
exibigdo no CPC/2015, cabendo transcrever novamente o enunciado normativo do
art. 400, paragrafo unico:

Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que,
por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se:

I - o requerido ndo efetuar a exibicao nem fizer nenhuma declara¢do no



prazo do art. 398 ;
11 - a recusa for havida por ilegitima.

Pardgrafo unico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento seja
exibido.

Sob a otica da primeira idealizagdo, em que a funcdo do processo ¢ tao
somente resolver o litigio, a presuncdo de veracidade do caput bastaria para esse
fim. E certo que a presuncio de veracidade pode conduzir a uma decisdo
dissociada da realidade, mas, em um processo voltado a mera resolugao de litigios,
esse fato ndo seria relevante.

Por outro lado, sob a otica da segunda idealizagdo, em que a funcdo do
processo € a busca da verdade real, a norma do pardgrafo Unico seria sempre
aplicavel, tendo em vista a necessidade de se apurar a verdade real, ndo bastando
uma verdade judicial forjada por meio de presungdes.

Por fim, numa visdo intermedidria, como a mencionada por TARUFFO, pode-
se vislumbrar que seria aplicavel a regra do caput ou a do pardgrafo tnico do art.
400, conforme a relevancia da prova para um justo desfecho da lide.

Tratando-se de prova essencial para a apuracdo da verdade dos fatos, caberia
ao juiz langar mao das medidas instrumentais previstas no paragrafo Uinico do art.
400, pois, do contrario, uma sentenca baseada apenas na presuncao de veracidade
poderia conduzir a uma decisdo dissociada da realidade dos fatos subjacentes a
demanda (conforme se possa inferir pelas outras provas e pelas alegagdes das
partes). E a hipotese mencionada por TARUFFO, em que "jogo [processual] corre
o risco de levar a decisdes injustas".

Tratando-se, contudo, de uma prova que possa ser suprida pela presungao de

veracidade, sem prejuizo relevante para a apuracdo da verdade, ndo haveria



necessidade de emprego das medidas instrumentais previstas no art. 400, p. u. do
CPC/2015.

Essa abordagem da funcdo do processo civil (e suas implicacdes sobre a
verdade judicial), permite uma visdo simplificada da controvérsia ora afetada,
contribuindo assim para o desenvolvimento dos demais pontos deste voto.

V - EXIBICAO DE DOCUMENTOS NO DIREITO COMPARADO

Valendo-me uma vez mais da obra de TARUFFO, peco licenca a transcrever
o breve panorama apresentado por esse renomado processualista italiano acerca
da exibi¢do no direito comparado, passando pelos sistemas processuais dos Estados
Unidos, da Inglaterra, da Alemanha, da Austria, da Franca e da Italia.

Litteris:

O problema de se apresentar uma prova ou de se exibir um documento torna-
se muito mais complexo quando uma parte tem o 6nus de produzir uma coisa
ou documento, porém esses se encontram em poder da outra parte ou de
terceiro estranho ao processo.

Nos sistemas de 'common law', esse problema geralmente surge na fase
preliminar da 'discovery' [...], quando uma parte precisa inspecionar um
documento que ndo esta em seu poder, ndo sendo esse disponibilizado
espontaneamente pela outra parte. Em tal caso, nos Estados Unidos, a parte
prejudicada pode obter do orgdo jurisdicional uma subpoena, isto é, uma
ordem dirigida a parte que se negou a diponibiliza-lo ou ao terceiro para que
exiba o documento ou permita a sua inspeg¢do. O descumprimento da
'supoena’ é punido com uma desobediéncia ao tribunal (‘contempt of court’)
ou, ainda, como um caso de "abuso". No sistema inglés algo semelhante, no
qual a parte interessada pode ober uma ordem de "descoberta" dos
documentos e o seu descumprimento é sancionada pelo juiz.

Nos sistemas de civil law', o problema surge também quando uma das partes
precisa apresentar um documento que ndo estd em seu poder. Varios
mecanismos sdo utilizados para provocar uma ordem do juiz compelindo a
outra parte ou um terceiro a exibir o documento.

No Cédigo de Processo Civil alemdo, uma regulagdo detalhada da ordem de
exibicdo ¢ disposta nos §§ 421-436. A parte interessada formula um
requerimento detalhado: se o documento for relevante e o requerimento
estiver bem fundamentado, o juiz ordenara a outra que o exiba, se a parte



ndo cumprir a ordem, o juiz poderd considerar os fatos provados em seu
prejuizo. Um procedimento similar aplica-se quando o documento esta em
poder de um terceiro estranho ao processo ou de um funcionario publico.
Uma reforma promulgada em 2002 introduziu uma versdo revisada do § 142,
segundo a qual o juiz estd investido de um poder geral para ordenar a
exibi¢do de documentos relevantes na posse de uma das partes ou de um
terceiro, quando referido por alguma das partes. O descumprimento por
parte de um terceiro é sancionado como uma espécie de desobediéncia
(‘contempt'); todavia, de acordo com uma opinido bastante difundida, a
ordem pode ser executada de forma direta. Um sistema equivalente é
empregado na Austria, onde se estabeelece expressamente que uma ordem
dirigida a um terceiro pode ser executada de foma direta.

A regulagdo francesa sobre essa matéria também tem por objeto garantir a
exibi¢do dos documentos relevantes. Se uma das partes ndo entregar um
documento a outra parte, uma ordem do juiz poderd for¢a-la a entrega-lo
aquela que o necessita. Essa ordem é sancionada por uma astreinte, ou seja,
uma condenagdo a pagar a outra parte uma quantia em dinheiro, fixada pelo
juiz, por dia de atraso ou descumprimento. [...].

O sistema italiano, de certa forma, segue o modelo francés, porem prevé
sangoes bastante brandas para o caso de descumprimento de uma ordem de
exibi¢do. Quando uma das partes nao cumpre a ordem, a opinido dominante
afirma que o juiz pode considerar esse comportamento como prova
circunstancial prejudicial a essa parte; [...]. (op. cit., p. 126/7)

Como se verifica nesse panorama de direito comparado, o sistema processual
italiano ¢ o mais brando dentre os pesquisados por TARUFFO, pois prevé tio
somente uma "prova circunstancial" em desfavor da parte que se descumpriu a
ordem de exibigdo, algo semelhante a presun¢ao de veracidade do art. 400, caput,
do CPC/2015.

Os demais sistemas processuais estatuem medidas mais severas, valendo
destacar o sistema francés, estabelecendo expressamente a cominacao de astreintes
para o caso de recusa de exibicao.

Apb6s essa abordagem de direito comparado, TARUFFO associa a
probabilidade de sucesso da ordem de exibicdo com o grau de rigor da sancdo

prevista no ordenamento processual, de modo que sangdes brandas resultam baixa



probabilidade de éxito, ao passo que sangdes severas elevam a probabilidade de
éxito.
Litteris:

Teoricamente todos os sistemas orientam-se no sentido de garantir uma
possibilidade razoavel de que realmente se apresentem os documentos
relevantes, apesar da resisténcia da parte ou do terceiro que os detenham.
Todavia, ha diferencas significativas em relagdo a probabilidade real de que
uma ordem do juiz seja cumprida por aqueles a quem se dirige. Isso depende
fundamentalmente das sangoes previstas para o seu descumprimento: quando
as sangoes sdo sérias, como ocorre em muitos sistemas, a probabilidade de
que se cumpra a ordem e, por conseguinte, apresente-se realmente o
documento, é razoavelmente alta;, quando, como ocorre na lItdlia, por
exemplo, as sang¢oes para o descumprimento sdo excessivamente brandas e
fundamentalmente inexistentes, a probabilidade de que realmente se
apresente um documento relevante é, por sua vez, baixa. (op. cit.,p . 128)

Nessa mesma linha de entendimento, VITOR DE PAULA RAMOS sustenta
que a presuncao de veracidade seria insuficiente para compelir a parte a atender a
ordem de exibicao.

Esse autor observa que a presuncdo de veracidade ndo conduz
necessariamente a sucumbéncia da parte descumpriu a ordem de exibicdo. E dizer:
mesmo que descumprida a ordem de exibicdo, a parte recalcitrante ainda pode
sagrar-se vencedora da demanda (no caso dos autos, por exemplo, o banco sagrou-
se vencedor em primeira instancia, apesar de ndo ter atendido a ordem de
exibi¢ao).

Ante esse fato, VITOR DE PAULA RAMOS afirma que, entre 0 mero risco
de sucumbéncia (no caso de recusa de exibicdo) e a certeza da derrota (no caso de
exibi¢do do documento essencial para o desfecho do litigio), a parte tenderia a
assumir a primeira postura, recusando-se a exibir o documento pretendido.

Nas palavras do referido autor:



De la misma forma, es bastante logico imaginar que, en caso la parte posea
un documento que le favorezca, por ejemplo, tendra todo el “interés” en
llevarlo a juicio. Si el duerio de un estacionamiento posee una filmacion en
donde el vehiculo del demandante aparece ingresando en el establecimiento
va daniado, ciertamente ofrecerd dicha prueba en la demanda indemnizatoria
por darios materiales.

Rigurosamente, por tanto, cada parte, con la idea de que posee una carga de
probar, lleva a los autos solamente los elementos de prueba que les interesa.
Y, ante la dinamizacion no es diferente. Inclusive “amenazada’ con que “tal
vez” no venza en el proceso por no contribuir con la formacion del material
probatorio (esto es, por no adoptar ninguna actividad probatoria), le
convendra mas a la parte correr dicho (incalculable y, por eso, poco temible)
riesgo en vez de contribuir de manera efectiva para su derrota, llevando una
prueba a los autos que, probablemente, sirva para la corroboracion de las
hipotesis facticas de la parte contraria.

El cadlculo es bastante simple: entre correr un riesgo abstracto y genérico, o
un riesgo concreto y especifico, el justiciable, pudiendo hacerlo, siempre
optara por ocultar las pruebas que le desfavorecen, inclusive ante un riesgo
“aumentado” por la dinamizacion del primer parrafo del art. 380°13] (op. cit

. p. 372/3)

Feita essa abordagem do direito comparado, passemos a outro ponto da

controveérsia.
VII - COOPERACAO, AMPLA DEFESA E NAO
AUTOINCRIMINACAO

Outro ponto relevante da controvérsia ora afetada diz respeito ao confronto
entre o dever de cooperagdo, associado a garantia da ampla defesa, em
contraposi¢ao ao direito a ndo autoincriminacao.

A garantia da ampla defesa e o direito a ndo autoincriminacao estao previstos
na Constitui¢do como garantias fundamentais, no art. 5°, incisos, LV e LXIII,
abaixo transcritos:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:



LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

LXIII - o preso serda informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado,

Ja o dever de cooperagdo esta previsto no art. 6°, do CPC/2015, nos seguintes
termos: "Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva".

Além dessa previsdo, o dever de cooperagao pode ser inferido do enunciado
normativo do art. 379, conjugado com o direito de nao produzir prova contra si
mesmo.

Eis a redacdo do art. 379, litteris:

Art. 379. Preservado o direito de ndo produzir prova contra si propria,
incumbe a parte:

I - comparecer em juizo, respondendo ao que lhe for interrogado,

Il - colaborar com o juizo na realizagdo de inspegcdo judicial que for
considerada necessaria;

111 - praticar o ato que lhe for determinado.

Sob a dtica da ampla defesa e o dever de cooperagcdo, a cominacao de
astreintes seria cabivel na exibicao de documentos.

Deveras, sem as astreintes, a parte contra quem fosse determinada a exibi¢ao
poderia chegar a conclusdo de que lhe seria mais vantajoso sonegar a prova,
apostando na dificuldade que o juizo tera para proferir uma decisdo proxima a
realidade dos fatos, se basear-se apenas em presungoes.

Por meio da cominacdo de astreintes, aumenta-se a probabilidade de sucesso



da ordem de exibi¢do, conforme ja dito alhures, com base em TARUFFO.

Em sentido contrario a esse entendimento, o IBDP manifestou que a
efetividade da exibi¢do encontraria limites no direito de ndo produzir prova contra
si proprio, direito enunciado no art. 379, caput, do CPC/2015, alhures transcrito.

Nessa linha também se manifestou a FEBRABAN, ao asseverar, com base na
doutrina de MOACYR AMARAL SANTOS, que "ndo ha norma que imponha a
uma das partes, mediante san¢do, o sacrificio de um interesse, qual o de ndo
provar em beneficio do adversario" (fl. 336).

A meu juizo, contudo, a referéncia ao "direito de ndo produzir prova contra si
mesmo", no art. 379, remete ao direito enunciado no art. 5°, inciso LXIII, da CF,
nos exatos termos em que proclamado, ou seja, o direito ndo autoincriminagdo em
matéria penal.

Nesse sentido, valho-me novamente do entendimento de VITOR DE PAULA
RAMOS:

Ni siquiera en los ordenamientos de common law, por tanto, el derecho a la
no autoincriminacion se aplica, por extension, en procedimientos que no son
criminales, o que la regulacion legal es exclusivamente civil. Esto es, el
demandado en un proceso civil no puede ser obligado a declarar sobre
hechos que puedan incriminarlo, pero no tiene ningun derecho de no
producir pruebas contra si mismo con relacion a hechos eminentemente
civiles.

En el ordenamiento juridico brasilerio, por demas, la claridad evidente con la
que esta redactado el texto constitucional no puede, realmente, dejar dudas
sobre el ambito de aplicacion del derecho al silencio: “El preso sera
informado de sus derechos, entre los cuales se encuentran el de permanecer
callado, siéndole asegurada la asistencia de la familia y de abogado” (art. 5°
, LX), (op. cit., p. 376/7)

Sob a 6tica do dever de cooperacdo, merece referéncia a seguinte passagem da
obra do processualista colombiano HERNANDO DEVIS ECHANDIA, no ponto

em que faz referéncia ao entendimento do processualista uruguaio EDUARDO



COUTURE, litteris:

Con el mismo criterio observa Couture que, cuando se oblica a una parte a
que exhiba una prueba a solicitud de la otra, no se le pide que ayude a su
adversario, sino que 'ilustre y aclare la informacion del juez', lo cual 'no es
un beneficio al adversario y un perjuicio a si mismo, sino una ajuda
indispensable a la mision inpersonal y superior de la justicia’; mas adelante
agrega que, en el caso analizado, la parte 'no rinde um servicio al
adversario, sino a la justicia', en cuyo mantenimiento esta interesada la
comunidad, porque quien niega la prueba 'la rehusa en contra del bien
comin’.°]

(Teoria general de la prueba judicial. Tomo 1. 5% ed. Bogota: Editorial
Temis S.A., p. 112/3)

E dizer, portanto que a adequada producdo probatéria é do interesse do
processo, € nao do interesse exclusivo das partes, podendo-se falar em um
verdadeiro "dever" de colabora¢do com a produgdo probatoria, ndo somente em
"onus" probatorio, como defendia MOACYR AMARAL SANTOS, no trecho
alhures transcrito, na vigéncia do CPC/1973.

Conclui-se, portanto, que o direito de nao produzir prova contra si mesmo se
restringe a ndo autoincriminacdo em matéria penal, prevalecendo no ambito do
direito privado garantia da ampla defesa conjugada com o dever de cooperagao das
partes com a instrucao probatoria.

VIII - EFETIVIDADE DO PROCESSO

Como bem descrito pelo IBDP, toda a marcha da evolucdo do processo civil
brasileiro aponta para a efetividade da tutela jurisdicional, valendo lembrar que a
execucao dos provimentos jurisdicionais na época do CPC/1939 se dava por meio
de medidas sub-rogatorias, tendo-se avangado na vigéncia do CPC/1973 para se
admitir o uso de medidas coercitivas nas obriga¢des de fazer e ndo fazer, partindo-
se agora, com o CPC/2015, para um grande avango que ¢ a possibilidade de

emprego de medidas coercitivas também nas prestagdes pecunidrias, conforme



previsto ja aludido art. 139, inciso I'V.

Sob perspectiva historica, verifica-se que o avanco em termos de efetividade
dos provimentos jurisdicionais serviu de norte para o novo codex, como bem
apontou a DPU, de modo que esse norte interpretativo conduz ao entendimento de
que a previsdao do género "medidas coercitivas" no art. 400, p. u., também abrange
a multa pecunidria, pois essa interpretacdo confere maior eficicia a ordem de
exibicao.

IX - AUSENCIA DE SILENCIO ELOQUENTE DO LEGISLADOR

O ja mencionado argumento do siléncio eloquente do legislador na redagdo do
art. 400, p. u., a meu juizo, ndo merece guarida.

Primeiro, porque a premissa de que seria possivel extrair uma norma do texto,
ou da auséncia de texto (siléncio do legislador), ¢ bastante questiondvel na
hermenéutica juridica hodierna, pds-giro linguistico.

Segundo, porque, mesmo partindo dessa premissa, ndo seria possivel, a meu
ver, chegar aquela conclusao.

Deveras, se a intencao do legislador fosse realmente excluir a aplicagcdo de
multa na exibicdo de documentos, nada seria pior em termos de técnica legislativa
do que empregar redacao idéntica a do art. 139, inciso IV, pois, numa interpretacao
gramatical, o intérprete seria levado a concluir que o género "medidas coercitivas"
abrange necessariamente a multa cominatoria, como bem sustentou o IBDP.

Efetivamente, a boa técnica legislativa recomendaria, nesse caso, excluir
expressamente a possibilidade de aplicacdo de multa, para nao restar duvida acerca
da exclusao dessa espécie de medida coercitiva, apesar da previsao do género que a

abarca.



Com esses fundamentos, pode-se concluir que a norma do art. 400, p. u., ao
contrario de um siléncio eloquente, contém, na verdade, uma previsdao implicita de

multa cominatoria, contida no género "medidas coercitivas".

Na verdade, ndo se trata de siléncio eloquente do artigo 400, mas sim de
excesso de zelo do legislador no artigo 403 ao ressaltar a possibilidade de
incidéncia de multa em desfavor de um terceiro estranho a relacdo processual, ja
que, em relagdo as partes, a aplicagdo dessa medida coercitiva ¢ natural.

Essa preocupacao do legislador também ¢ verificada no artigo 380, paragrafo
unico, do CPC:

Art. 380. Incumbe ao terceiro, em relagdo a qualquer causa:
I - informar ao juiz os fatos e as circunstancias de que tenha conhecimento;
11 - exibir coisa ou documento que esteja em seu poder.

Paragrafo unico. Podera o juiz, em caso de descumprimento, determinar,
além da multa, outras medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias. (negritei)

Sobre o0 assunto, ja se manifestou a doutrina:

"[...] ndo parece existir uma limita¢do as tutelas executivas diretas e
indiretas no plano instrutorio, especialmente porque para o terceiro hd a
necessidade de uma regra especifica justamente por ndo ser parte no
processo, sendo muito mais delicada a adog¢do porque observar o
contraditorio e a ampla defesa depende de cuidados muito peculiares, o que
sem previsdo expressa poderia sugerir alguma impossibilidade de utiliza¢do
mais abrangente de medidas atipicas.

Com relagdo as partes, ha uma imensiddo de dispositivos a impor a
colaboragdo instrutoria, ndo fazendo qualquer sentido exigir de 'terceiros’ a
colaboragdo por meio de ampla variedade de técnicas executivas e
justamente em rela¢do as partes isso ndo ocorrer” (FERREIRA, Willian
Santos. Transicoes paradigmaticas, maxima eficiéncia e técnicas
executivas tipicas e atipicas no direito probatorio. In Grandes temas do
Novo CPC, v. 5: Direito Probatério / coordenador geral, Fredie Didier Jr;
coordenadores, Willian Santos Ferreira, Marcos Félix Jobim. - Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 382).

Fica desse modo afastada a tese do siléncio eloquente, devendo-se prosseguir

a apreciacdo dos argumentos relevantes para o deslinde da controvérsia (ex vi do

art. 1.038, § 3°, do CPC/2015).



X - UM CASO EMBLEMATICO

Além dos fundamentos tedéricos acima alinhavados, trago a reflexdo o caso
subjacente ao REsp 1.758.786/TO, de minha relatoria, que bem revela o ja
mencionado problema da dissociacao entre a verdade judicial e a verdade real.

Trata-se de uma acdo revisional de contrato bancéario em que o juizo, com
base na presunc¢ao de veracidade decorrente da revelia, declarou quitados "todos os
debitos existentes em conta corrente”, atendendo assim ao pedido da parte autora.

A sentenca assim proferida deu origem posteriormente a um cumprimento de
sentenca de valor astrondmico, da ordem de 53 milhdes de reais, incompativel com
a realidade dos fatos, o que ensejou inumeras impugnagdes, culminando com a
rescisdo da sentenga, de modo que o litigio, iniciado na metade da década de 90,
ainda se encontra pendente nos tribunais.

Esse caso emblematico evidencia que negar efetividade ao procedimento da
exibicao, que era o meio de prova adequado para aquele caso, pode levar o sistema
processual a conviver com decisdes injustas e, até mesmo, teratoldgicas,
dissociadas da realidade, com a ora aludida, dando ensejo a inimeras impugnagoes
que retardam sobremaneira a resolu¢ao definitiva do litigio.

XI - DA "INDUSTRIA" DA EXIBICAO DE DOCUMENTOS

Em tempos de demandas de massa, ndo se pode ignorar a possibilidade de
uma tese favoravel a cominagdo de astreintes estimular uma industria de acoes de
exibicdo, visando proveito econdmico com as astreintes, como bem apontou a
FEBRABAN.

Contudo, além de ser mera conjetura, essa possibilidade tem sido cada vez

mais restringida pela jurisprudéncia desta Corte Superior, que, por meio de uma



releitura do interesse processual, tem exigido do autor do pedido de exibicao, por
exemplo, a prévia apresentagdo de requerimento na via administrativa e o
pagamento do custo do servigo.

Nesse sentido, mencionem-se as seguintes teses firmadas segundo o rito dos
recursos especiais repetitivos:

Tema 42/STJ - Falta ao autor interesse de agir para a agdo em que postula
a obtengdo de documentos com dados societarios, se ndo logra demonstrar
haver apresentado requerimento formal a ré nesse sentido.

Tema 43/STJ - A comprovagdo do pagamento do ‘custo do servigo' referente
ao fornecimento de certiddo de assentamentos constantes dos livros da
companhia é requisito de procedibilidade da a¢do de exibig¢do de documentos
ajuizada em face da sociedade anonima.

Tema 648/STJ - A propositura de ag¢do cautelar de exibi¢do de documentos
bancarios (copias e segunda via de documentos) ¢ cabivel como medida
preparatoria a fim de instruir a a¢do principal, bastando a demonstragdo da
existéncia de relagdo juridica entre as partes, a comprova¢do de prévio
pedido a instituicdo financeira ndo atendido em prazo razoavel, e o
pagamento do custo do servi¢o conforme previsdo contratual e normatizag¢do
da autoridade monetdria.

Também se encontra na jurisprudéncia desta Corte entendimento pela
condenagdo da parte autora aos encargos da sucumbéncia, com base no principio
da causalidade, na hipotese de auséncia de oposi¢do do réu a exibigdo de
documentos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA. PRETENSAO RESISTIDA.
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Esta Corte possui a compreensdo de que, nas agoes cautelares de exibigdo
de documentos e produgdo antecipada de provas, em razdo dos principios da
sucumbéncia e da causalidade, apenas havera a condena¢do ao pagamento
de honorarios advocaticios quando estiver demonstrada a resisténcia a
exibi¢do dos documentos, situagdo ndo configurada nos autos.



2. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1377943/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2019, DJe
21/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. ONUS SUCUMBENCIALIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Pela aplica¢do dos principios da sucumbéncia e da causalidade em agoes
cautelares administrativas, para haver condenagdo a honordrios advocaticios
pela sucumbéncia no feito, deve estar caracterizada nos autos a resisténcia a
exibi¢do dos documentos pleiteados" (REsp 1077000/PR, Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, T6 - SEXTA TURMA, DJe 08/09/2009).

2. No presente caso, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve o
esgotamento da via administrativa, e que, sendo assim, restando ausente a
comprova¢do de pedido idoneo na seara administrativa, quem deve arcar
com os onus sucumbenciais é o recorrente. O acorddo recorrido encontra-se
em harmonia com a orientagdo firmada nesta Corte Superior, a respeito do
tema, sendo que o recurso especial ndo merece prosperar, ante a incidéncia
da Sumula 83/STJ, aplicavel, também, as hipoteses de interposicdo pela
alinea "a" do permissivo constitucional.

3. A vrevisdo dos fundamentos do acorddo recorrido importaria

necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta via recursal
(Sumula 7/STJ).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1174549/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 08/03/2018)

Acrescente-se, também, a possibilidade de a parte interessada na exibigdo se
valer do procedimento da produ¢do antecipada de provas, disciplinado nos arts.
381 a 383 do CPC/2015, fato que tornaréd ainda mais restrito o interesse juridico na
acao autonoma de exibicao.

Essas, a meu ver, sdo as vias processuais adequadas para se conter o uso
predatorio da agdo de exibicdo de documentos, ndo sendo cabivel, para chegar a tal

fim, sacrificar a eficdcia desse importante procedimento de obten¢cdo de meio de



prova, especialmente relevante para a defesa dos hipervulneravies, como bem
salientou da DPU.

Além disso, apesar de a questdo ter surgido especialmente a partir de
processos envolvendo institui¢des financeiras, o entendimento a ser consolidado
por esta via transcende as lides bancarias e sera aplicado a uma infinidade de
conflitos onde ndo se vislumbra a possibilidade de surgimento de uma "industria"
de ac¢des de exibicao.

Finalmente, nao se justifica a impossibilidade de aplicagdo das astreintes sob
o fundamento de que haveria estimulo ao enriquecimento sem causa.

Se a recusa da parte em exibir o documento for reputada ilegitima (art. 399 do

CPC), basta a sua apresentacao para que a multa ndo incida.

XII - PROPOSTA DE TESE

A tese proposta neste repetitivo resultou de um amplo e proficuo debate entre
os membros deste colegiado.

Inicialmente, este relator havia proposto uma tese sintética de modo a apenas
afirmar o cabimento das astreintes, deixando aos juizos apreciar a necessidade ou
nao dessa medida em cada caso concreto.

A tese inicialmente proposta estava redigida nos seguintes termos:

Cabimento de multa cominatoria na exibicdo de documentos, incidental ou
autonoma, requerida contra a parte 'ex adversa’, na vigéncia do CPC/20135.

Na sessdo de julgamento de 24/04/2021, o eminente Min. RAUL ARAUJO
fez consideragdes relevantes consideragdes acerca das hipdteses em que a exibi¢ao
do documento se mostra impossivel, apontando a necessidade de se restringir o

alcance da tese.



Na sequéncia do julgamento, a eminente Min.* MARIA ISABEL GALLOTTI
também fez importantes consideragdes sobre hipoteses em que a multa didria possa
alcancar um valor tal que passe a ser buscada no processo como um fim em si
mesma, ndo como um instrumento de obten¢ao de um meio de prova.

Na sessao de 26/05/2021, a eminente Min.* NANCY ANDRIGHI proferiu um
judicioso voto-vista, acompanhando este relator nas razdes de decidir, e sugerindo
uma alternativa de tese, assim proposta:

Desde que seja provavel a existéncia de relagdo juridica entre as partes e
provavel a existéncia do documento ou coisa que se pretende seja exibido,
podera o juiz determinar a sua exibi¢do sob pena de multa, com base no art.
400, paragrafo unico, do CPC/15.

Seguiram-se entdo os debates, tendo sido apresentadas as seguintes propostas
de tese abaixo descritas.
Pelo Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA:

Em situagoes excepcionais, demonstradas a verossimilhan¢a da relagdo
juridica obrigacional entre as partes e a efetiva necessidadde da medida,
¢ cabivel a multa cominatoria na exibicdo de documentos, incidental ou
autonoma, requerida contra a parte 'ex adversa’, na vigéncia do CPC/2015.

Pelo Min. MARCO AURELIO BELLIZZE:

Desde que seja provavel a existéncia de relagdo juridica entre as partes e
provavel a existéncia de documento ou coisa que se pretende seja exibido,
apurado em contraditorio prévio (art. 398, caput), poderd o juiz, apos
tentativa de busca e apreensdo ou outra medida coercitiva, determinar a sua

exibicdo sob pena de multa, com base no art. 400, pardagrafo unico, do
CPC/15.

A partir de entdo, os votos convergiram para a tese proposta pelo Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, com ligeira alteracdo de redacdo, tendo este
relator realinhado o voto, sendo ao final proclamada a tese abaixo descrita:

Tema 1000/STJ - Desde que provaveis a existéncia da relagdo juridica entre
as partes e de documento ou coisa que se pretende seja exibido, apurada em



contraditorio prévio, podera o juiz, apos tentativa de busca e apreensdo ou
outra medida coercitiva, determinar sua exibi¢do sob pena de multa com base
no art. 400, paragrafo unico, do CPC/20135.

Cabe esclarecer que essa tese ndo se aplica pedidos de exibi¢do regidos
pelo CPC/1973, aos quais continuam aplicaveis os Temas 47, 149 e 705/ST]J.

XIII - CASO CONCRETO

No caso concreto, a parte autora da demanda sofreu uma inscricdo negativa
pela financeira ora recorrente (fl. 17), tendo entdo ajuizado, na vigéncia do
CPC/2015, pedido de exibicdo do contrato que deu origem a essa inscri¢ao
negativa.

Trata-se, portanto, de um caso tipico de exibi¢do autonoma, em que o
interesse da parte requerente ¢ tdo somente ter conhecimento do documento
comum custodiado pela parte ex adversa, no caso, o Contrato n°
001546439790000, referido no extrato do apontamento negativo (fl. 17).

O juizo de origem indeferiu a inicial, extinguindo o processo sem resolugdo
do mérito, sob o fundamento de inadequacdo da via eleita (fl. 167).

O Tribunal de origem, reformando a sentenca e enfrentando diretamente o
mérito, julgou procedente o pedido de exibicao, fixando astreintes no valor diario
de R$ 1.000,00, limitada ao teto de R$ 10.000,00.

Nas razdes do recurso especial, a financeira recorrente devolveu a esta Corte
Superior as questoes do cabimento (ou nao) de astreintes na exibi¢ao autonoma de
documento, e da razoabilidade (ou ndo) do montante arbitrado.

Quanto a insurgéncia contra as astreintes, tendo em vista a tese que se
consolidou neste voto, impde-se admitir que assiste razdo, em parte, a financeira,

embora por fundamento diverso do alegado.



Deveras, conquanto seja cabivel a aplicacdo de multa diaria na exibicdo de
documentos, a tese que se firmou neste voto impde requisitos para essa cominagao,
quais sejam, a probabilidade de existéncia da relacdo juridica e do documento
pretendido, além da necessidade de prévia tentativa de busca e apreensao ou outra
medida coercitiva.

No caso dos autos, como as astreintes foram cominadas diretamente pelo
Tribunal de origem, valendo-se da teoria da causa madura, torna-se necessario
anular a sentenga e o acorddo recorrido, como proposto no voto da Min.* NANCY
ANDRIGHI, para determinar seja retomado o curso da agdo de exibicao de
documentos, instaurando-se o contraditorio e, se necessario, a instrucao
probatoria, para que, ao final, seja aplicada a tese consolidada neste voto, como se
entender de direito.

Destarte, o recurso especial merece ser provido, em parte.

XIV - DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto no sentido de consolidar a seguinte tese pelo rito do art.
1.040 do CPC/2015:

Tema 1000/STJ - Desde que provaveis a existéncia da relag¢do juridica entre
as partes e de documento ou coisa que se pretende seja exibido, apurada em
contraditorio prévio, podera o juiz, apos tentativa de busca e apreensdo ou
outra medida coercitiva, determinar sua exibi¢do sob pena de multa com base
no art. 400, paragrafo unico, do CPC/2015.

No caso concreto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso especial para, anulando a sentenca e o acordao recorrido, determinar seja
retomado o curso da acdo de exibicdo de documentos perante o juizo de origem
para que seja aplicada a tese consolidada neste voto, como se entender de direito.

E 0 voto.



Referéncias

1. Entendendo-se como tal o julgamento do recurso especial diretamente pelo
colegiado, com oportunidade de sustentagdo oral pelas partes.

2." De outro modo, em caso de as co nsequéncias juridicas estiverem
atribuidas aleatoriamente, no haveria nenhuma vinculacdo entre as condutas
individuais e as consequéncias juridicas, ndo existindo, assim, nenhuma
razdo para que alguém se comporte de acordo com o estabelecido pelas
normas juridicas. O Direito perderia sua capacidade de ordenar condutas.
(Traducgao livre)

3." Da mesma forma, é bastante l6gico imaginar que, caso a parte possua um
documento que lhe favoreca, por exemplo, tera todo o 'interesse’ em leva-lo a
juizo. Se o dono de um estacionamento possui uma filmagem na qual o
veiculo do demandante aparece ingressando no estacionamento jd
danificado, certamente oferecera dita prova na demanda indenizatoria por
danos materiais. Rigorosamente, portanto, cada parte, com a ideia de que
possui uma carga probatoria, leva aos autos somente os elementos de prova
que lhes interessa. E, ante a dinamizagdo [do onus da prova] ndo é diferente
. Inclusive 'ameacada' com que 'talvez' ndo veng¢a o processo por ndo
contribuir com a formagdo do material probatorio (isto ¢, por ndo adotar
nenhuma atividade probatoria), lhe convira mais a parte correr dito
(incalculavel e, por isso, pouco temivel) risco em vez de contribuir de
maneira efetiva para sua derrota, levando uma prova aos autos que,
provavelmente, sirva para a corroboracdo das hipoteses faticas da parte
contraria. O calculo é bastante simples: entre correr um risco abstrato e
genérico, ou um risco concreto e especifico, o jurisdicionado, podendo faze-
lo, sempre optarad por ocultar as provas que lhe desfavorecem, inclusive ante
um risco 'aumentado’ pela dinamizagdo do primeiro paragrafo do art. 380°.

4.” Nem sequer nos ordenamentos de common law, portanto, o direito a ndo
autoincriminagdo se aplica, por extensdo, em procedimentos que ndo sejam
criminais, ou que a regulacdo legal é exclusivamente civil. Isto ¢, o
demandado em um processo civil ndo pode ser obrigado a declarar sobre
fatos que possam incrimina-lo, porque ndo tem nenhum direito de ndo
produzir provas contra si mesmo com relagdo a fatos eminentemente civis.
No ordenamento juridico brasileiro, por demais, a claridade evidente com a
qual esta redigido o texto constitucional ndo pode, realmente, deixar duvidas
sobre o dmbito de aplicacdo do direito ao silénciao: 'O preso sera informado
de seus direitos, entre o quais se encontram o de permanecer calado, sendo-
lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado'. (traduc¢do livre)



5.” Com o mesmo critério, observa Couture que, quando se obriga uma parte a
que exiba uma prova a pedido de outra, ndo se lhe pede que ajude a seu
adversario, sendo que 'ilustre e aclare a informacgado d juiz', o que 'ndao é um
beneficio ao adversario e um prejuizo a si mesmo, sendo uma ajuda
indispensavel a missdo impessoal e superior da justica', mais adiantes,
agrega que, no caso analisado, a parte 'ndo rende um servi¢o ao adversario,
sendo a justica, em cuja manuten¢do esta interessada a comunidade, porque
quem nega a prova 'a recusa contra o bem comum' (tradugdo livre)
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VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto LUIZACRED S.A. SOCIEDADE
DE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, em que pretende a reforma do
acordao de fls. 230/237 (e-STJ), por meio do qual a 222 Camara de Direito Privado
do TJ/SP deu parcial provimento & apelacéo interposta por ALESSANDRO ODECIO
DE SOUSA para, afastando a auséncia de interesse processual no ajuizamento de
acdo autdonoma, pelo procedimento comum, em que se pretende a exibi¢do de
documentos comprobatérios da relacdo juridica alegadamente existente, julgar
procedente o pedido formulado pelo recorrido, de modo a compelir a recorrente a
exibir os referidos documentos, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada
aR$ 10.000,00.

Voto do e. Relator, Min. Paulo de Tarso Sanseverino: conheceu

e negou provimento ao recurso especial, com majoracdo de honorarios, propondo



a fixacdo da tese juridica de que é cabivel a cominacdo de multa na exibicao,
incidental ou auténoma, de documentos requerida contra a parte ex
adversa, na vigéncia do CPC/15. A tese proposta pelo e. Relator esta

assentada, essencialmente, nos seguintes fundamentos:

(1) que o processo judicial contemporaneo, inclusive a partir do
exame do direito comparado, deve se orientar também pela busca da verdade
judicial, razdo pela qual ha que se encontrar um ponto de equilibrio entre a
presuncédo de veracidade dos fatos que com o documento ou coisa se pretendia
provar (art. 400, caput, do CPC/15) e a possibilidade de ado¢do de medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento
ou coisa sejaexibido (art. 400, paragrafo tnico, do CPC/15);

(i) que a permissibilidade para a adogdo das medidas elencadas
no art. 400, paragrafo Unico, decorre do dever de cooperacdo, norma
fundamental insculpida no art. 6° do CPC/15, e ndo é afastado pela regra do art.
379, caput, do CPC/15, que contemplaria apenas o direito de ndo produzir
prova contra si proprio em matéria penal;

(iii) que o fato de o art. 400, paragrafo Unico, do CPC/15, ndo
mencionar expressamente a possibilidade de fixacdo de astreintes € irrelevante e
nao configura hipotese de siléncio eloquente do legislador, eis que a multa
periddica € espécie do género das medidas coercitivas;

(iv) que a aventada criacdo de uma “industria de multas na
exibicdo de documentos”, além de mera conjectura, encontraria mecanismos de
controle no proprio sistema de justi¢a, como 0 prévio requerimento na via
administrativa como componente do interesse processual e a possibilidade de
condenacdo do autor nas verbas sucumbenciais, com base na causalidade,
guando ausente resisténcia do réu em exibir o documento ou coisa, ndo sendo
razoavel impedir o uso da técnica coercitiva sob esse fundamento.

Em razdo do ineditismo da matéria, pedi vista para melhor exame da

controversia na sessao telepresencial ocorrida no ultimo dia 28/04/2021.

QUESTAO CONTROVERTIDA: POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO
DE MULTA PERIODICA COERCITIVA NA EXIBICAO DE DOCUMENTO OU
COISA CONTRA PARTE. INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 400, CAPUT,
INCISOS E PARAGRAFO UNICO, DO CPC/15. TESE JURIDICA.




01) Como é notorio, firmou-se a compreensdo nesta Corte, na
vigéncia do CPC/73, no sentido de que era incabivel a fixacdo de multa
coercitiva (astreintes) na hipotese em que se pretendia a exibicdo de
documento ou coisa, seja em acdo cautelar autbnoma de exibi¢cdo (Sumula
372/ST)), caso em que somente era admissivel a busca e apreensdo do
documento ou coisa, seja em .carater incidental contra parte (Tema
705/STJ), caso em que apenas era admissivel a presuncdo de veracidade dos
fatos que com- o documento ou coisa se pretendia provar, na forma do art.
359, caput, do CPC/73.

02) Examinando-se 0s precedentes que deram origem a Sumula
372/STJ (REsp 204.807/SP, REsp 433.711/MS, REsp 633.056/MG, REsp 981.706/SP
e AgRg no Al 828.342/G0), verifica-se que a ratio decidendi dos referidos julgados
estava assentada, primordialmente, no fato de que, na legislagdo processual
revogada, era inadmissivel a confissdo na acdo cautelar de exibigdo diante
de suas feic6es e finalidades especificas e proprias, pois ndo havia ainda
sequer acdo principal e, mais do que isso, a presuncdo de veracidade do fato era
suficiente para subsidiar essa futura agao principal.

03) De outro lado, verificando-se o precedente de que se originou a
tese firmada no Tema 705/STJ (REsp 1.333.988/SP), percebe-se que o fundamento
determinante estava no fato de que, na exibi¢do incidental contra parte, havia
uma consequéncia juridica especifica, expressa e pré-determinada, que
era a presuncao de veracidade do fato que se pretendia provar com a
exibicdo do documento ou coisa (art. 359, caput, do CPC/73).

04) Ainda a esse respeito, sublinhe-se que, por ocasido do julgamento

do referido Tema 705/STJ, consignou-se que se tratava de uma presuncao relativa,



“podendo o juiz decidir de forma diversa da pretendida pelo interessado na
exibicdo, com base em outros elementos de prova constantes dos autos”. Dai
porque se afirmou naquela oportunidade, textualmente, que “no exercicio dos seus
poderes instrutdrios, pode o juiz, até mesmo, determinar a busca e apreensédo do
documento, se entender necessario para a formacéo do seu convencimento”.

05) Desse modo, é correto afirmar que, conquanto se tenha firmado a
orientacdo de que a multa periddica era inadmissivel na exibicdo incidental
de documento ou coisa contra parte, permitiu-se, ainda na vigéncia do
CPC/73, a adocdo de uma especifica medida sub-rogatoria — busca e apreensao
— para as hipoteses de non liguet instrutério e que era verdadeiramente atipica,
pois essa medida apenas era prevista para a hipotese de ndo exibicdo do
documento ou coisa pelo terceiro.

06) Assim, o primeiro ponto a ser examinado é se as orientacdes
acima mencionadas foram superadas — ou, a0 menas, merecem ser revisitadas — a
luz da nova legislacdo processual, em especial diante da regra do art. 400, caput,

incisos e paragrafo unico, do CPC/15:

Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros 0s
fatos que, por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se:

| — o requerido ndo efetuar a exibicdo nem fizer nenhuma
declaracéo no prazo do art. 398;

I - a recusa for havida por ilegitima.

Paragrafo unico. Sendo necessario, 0 juiz pode adotar medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para que o documento
seja exibido.

07) Da leitura do dispositivo legal acima reproduzido, percebe-se
claramente que, ainda que por meio de uma regra bastante tortuosa e

aparentemente contraditéria, houve, sim, uma significativa modificacdo promovida



pelo legislador, que abandonou a presuncdo de veracidade como Unica
tecnica de resolucdo da questdo relativa a ndo exibicdo do documento
ou coisa, conferindo ao julgador o poder de, quando necessario, adotar medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais e sub-rogatorias.

08) Diante desse cenario, sdo dois os desafios interpretativos a
respeito da nova regra: (i) saber se a previsdo do art. 400, paragrafo Unico,
contempla a possibilidade de fixacdo das astreintes; (ii) se positiva a resposta,
saber como compatibilizar as referidas medidas com a presuncédo de veracidade
gue se mantém no art. 400, caput.

09) No que tange ao argumento de que ndo seria cabivel a multa
periodica porque ndo ha referéncia expressa a ela na regra do art. 400, paragrafo
unico, do CPC/15, de modo que se estaria diante de uma hipotese de siléncio
eloquente do legislador, sdo necessarias algumas reflexdes adicionais.

10) Com efeito, para além de todos os judiciosos fundamentos
langados no voto do e. Relator acerca do tema, aos quais desde logo adiro, é
preciso acrescentar que parcela bastante significativa da doutrina brasileira
igualmente vislumbra, na referida regra, a possibilidade de aplicacdo da
multa como técnica coercitiva para que seja exibido o documento ou
coisa.

11) Nesse particular, lecionam Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de
Andrade Nery, fazendo referéncia também ao pensamento de Cassio

Scarpinella Bueno:

4. N&o aplicacdo de multa cominatoria. A STJ 372 prevé
que nao é possivel a aplicacdo de multa cominatoria em agdo de exibicdo de
documentos. J& havia entendimento no sentido de que tal simula ndo era
aplicavel no caso de exibigdo pretendida em face de terceiros, ja que o CPC/1973
362 permitia a ampla aplicacdo de técnicas coercitivas contra terceiros. Porém,



com a entrada em vigor do CPC, o que era regra especifica para
terceiros passa a ser regra geral para todos os tipos de requisicdo de
documentos, conforme a previsdo do CPC 400 par. Uun. A partir dai, a
STJ 372 ficara sem aplicacdo (Cf. Cassio Scarpinella Bueno. A exibicdo de
documento e coisa...). (NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo
de Processo Civil Comentado. 162 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
1.119).

12) No mesmo sentido, confiram-se as licbes de Fernando da
Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar

Duarte Oliveira Junior:

Nada obstante, inovando o sistema processual, 0 paragrafo Unico
abriu a possibilidade da juiz, quando necessario, adotar medidas de reforco para
exibicdo do documento ou coisa, notadamente medidas de inducéo, coercéo,
mandamentais ou sub-rogatérias. Claramente, a exemplificacdo das medidas de
reforco peca pela sobreposicdo de conceitos, mas visa deixar claro a ampla
possibilidade de conformacdo pelo juiz da eficAcia do provimento para
atingimento da finalidade exibitéria (art. 139, 1IV). Os mandamentos de
indu¢do ou coercdo trabalham para dobrar o espirito do requerido,
fazendo com que exiba 0 documento. O documento é alcancado com
0 concurso do requerido, sendo sua participacdo estimulada pela via
da forca coercitiva ou indutiva (v.g., multa diaria, astreintes). Nas
medidas sub-rogatdrias, o juiz atua para a exibicdo do documento a despeito da
vontade do requerido, independentemente de sua participacao (por exemplo,
determinando a busca e apreensao) (...). Por conta do dispositivo, fica
claramente prejudicado o Enunciado de Sumula n.° 372 do Superior
Tribunal de Justica. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz;
ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR., Zulmar. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2021).

13) Na mesma linha de raciocinio, Rafael Caselli Pereira, com base
nos ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel
Mitidiero e Guilherme Rizzo do Amaral, destaca que “o art. 400, paragrafo
Unico, CPC, autoriza o juiz a empregar qualquer medida “indutiva, coercitiva,
mandamental ou sub-rogatoria para a satisfacdo da ordem de exibi¢cdo”, de modo

que “resta superada a Sumula 372 do STJ, que ndo tem mais cabimento a vista do



preceito expresso em sentido contrario...””. (PEREIRA, Rafael Caselli. A multa
judicial (astreinte) e 0 CPC/2015. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018. p. 121).
14) Em arremate, anote-se a precisa licho de William Santos

Ferreira:

Na adocdo de algum dos meios de prova, quando
houver um facere ou a entrega de coisa (como na exibicdo de um
bem), é possivel a fixacdo de multa compativel com o ato que se
pretende estimular, independentemente de pedido das partes e
podendo esta ser substituida por outra medida executiva ou mesmo
cumulada com outra, sejaindireta ou sub-rogatoria. (FERREIRA, William
Santos. TransicOes paradigmaticas, méxima eficiéncia e técnicas executivas
tipicas e atipicas no direito probatério in Colecdo Grandes Temas do Novo CPC,
vol. 5: direito probatdrio. 32 ed. Coords.: Marco Félix Jobim e William Santos
Ferreira. Salvador: Jus Podivm, 2018. p. 586).

15) O fato de a multa estar expressamente prevista apenas na
exibicdo de documento ou coisa em face de terceiro (art. 403, paragrafo Unico),
respeitosamente, ndo autoriza, sob nenhuma hipotese, a conclusdo de que
continuaria ela vedada na exibicdo de documento ou coisa em face da parte
(art. 400, paragrafo unico).

16) Em primeiro lugar, porque o dispositivo que trata da exibicdo em
face da parte seria até mesmo despiciendo, tendo em vista que se trata de mera
repeticdo da regra do art. 139, IV, do CPC/15, que indiscutivelmente confere ao
julgador um amplo poder geral de coercao para assegurar o cumprimento
de ordem judicial lato sensu, o que contempla, evidentemente, a ordem
judicial de exibicao.

17) Néo se discute, data venia, que possa 0 juiz determinar o
cumprimento de ordem judicial, sob pena de multa (espécie de técnica

coercitiva), com base no art. 139, IV, razdo pela qual a repeticdo de regra de



idéntico teor no art. 400, paragrafo Unico, deve ser interpretada como uma
demonstracdo clara e incontestavel de superacdo da Sumula 372/STJ e do
Tema 705/STJ.

18) Em segundo lugar, o fato de a multa estar expressamente
referida apenas na exibicdo de documento ou coisa em face de terceiro apenas
tem o condao de enunciar, ainda que em carater exemplificativo, quais sdo as
medidas aplicaveis a quem ndo € parte. Dito de outra maneira: a regra do art.
403, paradgrafo anico, apenas explicita a possibilidade de aplicacdo das
multas coercitivas, genericamente previstas no art. 139, IV, e 400, paragrafo
unico, também aos terceiros.

19) Em terceiro lugar, ndo faz sentido, respeitosamente, que o0 juiz,
para dobrar a reniténcia de quem deveria exibir o documento ou coisa, deva
obrigatoriamente adotar uma medida coercitiva mais gravosa do que a multa
periddica pelo simples fato de ndo haver mengdo dessa especifica medida
coercitiva ndo estar expressamente nominada.

20) Superada a questdo relativa a possibilidade, em abstrato, da
imposicdo da multa coercitiva para a exibicdo de documento e coisa, é preciso
examinar 0 modo mais adequado de compatibilizar essa novidade com a
presuncdo de veracidade que, repise-se, continua tendo previsdo expressa no
art. 400, caput.

21) Para que se encontre uma interpretacdo consentanea com a
vocacdo do CPC/15 e que verdadeiramente harmonize os dois dispositivos
legais em conflito, sdo necessarias algumas ponderac6es adicionais.

22) Ainda na vigéncia do CPC/73, havia uma regra francamente
negligenciada, mas que é de grande utilidade para a compreensao da controvérsia.

Dizia o art. 339, situado no ambito da teoria geral da prova, que “ninguém se exime



do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade”.

23) Embora essa regra tenha sido mantida sem alteracfes no art. 378
do CPC/15, deve haver, respeitosamente, uma significativa modificacdo de sua
compreensdo e de seu conteudo, antes meramente decorativo, para que se
reconheca o seu papel norteador da atividade instrutdria das partes. Dito
de outro modo, embora o texto legal se mantenha, a norma juridica ndo
pode ser mantida.

24) O primeiro motivo que justifica a ressignificacdo da atividade das
partes perante a prova e, porque nao, perante a verdade, enquanto escopo
social do processo, estd nos arts. 5° e 6° do CPC/15, alcados pelo legislador ao
patamar de normas fundamentais do processo civil, e que preveem,
respectivamente, que “aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé” e que “todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa
e efetiva”.

25) Embora a boa-fé tenha sido contemplada pelo ordenamento
juridico, de forma ampla, apenas com o art. 5° do CPC/15, fato € que a necessidade
de eticizacio das relagbes processuais ndo € um fendmeno exatamente novo. E o
momento, todavia, de potencializar ao maximo a aplicacdo da boa-fé processual,
especialmente mediante o apropriado uso dos instrumentos de coercao
disponibilizados pela nova legislacdo processual.

26) A boa-fe retratada no CPC/15 €, indiscutivelmente, a objetiva.
Exige-se, pois, que a parte se amolde ao padrdo de conduta previamente
estabelecido na pratica de todo e qualquer ato processual. Ndo € possivel admitir
gue os participantes do processo possam, em alguma medida, pautar alguma de

suas condutas sem observar a boa-fé.



27) E nesse contexto que se insere o dever de cooperagdo previsto no
art. 6° do CPC/15. Conquanto o processo seja um ambiente litigioso, ha espaco
para a efetiva implementacdo da cooperacdo a partir da nocdo de boa-fé,
sobretudo se se considerar, como diz Humberto Theodoro Jr., que 0 “processo é
um jogo em que a habilidade é permitida, mas a trapaca € vedada”. (THEODORO
JR., Humberto. Boa-fé e processo — principios éticos na repressao a litigancia de
ma-fé — papel do juiz in Revista Juris Plenum, v. 5, n® 27, maio/2009, p. 39).

28) Com efeito, € possivel compreender, como bem destaca
Leonardo Carneiro da Cunha, que a cooperacdo se materializa, mesmo em um
ambiente adversarial, com a impaosicdo de “deveres para todos os intervenientes
processuais, a fim de que se produza, no ambito do processo civil, uma
“eticizacdo” semelhante a que ja se obteve no direito material, com a consagracao
de clausulas gerais como as da boa-fé e do abuso de direito”, de modo a
“transformar o processo civil numa “comunidade de trabalho”, potencializando o
franco dialogo entre todos os sujeitos processuais, a fim de se alcancar a solugdo
mais adequada e justa ao caso concreto”. (CUNHA, Leonardo Carneiro da. O
principio do contraditorio e a cooperacdo no processo in Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro, ano 20, n° 79, jul./set. 2012, p. 151).

29) E nesse contexto que se insere a mais consentanea e apropriada
leitura do art. 378 do CPC/15. Se ha um dever de boa-fé, um dever de cooperacao
e um dever de colaborar para o descobrimento da verdade, existe naturalmente
um dever de cooperacdo das partes para a elucidacdo dos fatos
relevantes da causa e, consequentemente, um dever de busca da verdade,

como leciona Daniel Amorim Assumpc¢do Neves:

O art. 6° do CPC prevé o principio da cooperagdo entre 0s sujeitos
processuais, de forma que o juiz deve cooperar com as partes e essas devem



cooperar com o juiz para a entrega de uma prestacéo jurisdicional de qualidade.
E evidente que essa qualidade depende de o juiz descobrir a verdade — possivel —
sobre os fatos alegados. E nesse descobrimento da verdade, o art. 378 do CPC
amplia o carater subjetivo do principio da cooperagéo, prevendo que ninguém se
exime de tal colaboragdo, 0 que envolve tanto as partes como 0s terceiros.
(NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado.
42 Ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 729).

30) E interessante observar que, no direito portugués, em que se
inspirou 0 modelo cooperativo de processo brasileiro pés CPC/15, o dever de
colaboracdo para a descoberta da verdade também € objeto de detalhada
disciplina, contemplando, inclusive, o dever de disponibilizar o que for
requisitado, sob pena de multa e de outras medidas coercitivas (art. 417, 1 e
2,dalein®41/2013).

31) Diante desse cenario, a interpreta¢gdo mais adequada do art. 379,
caput, do CPC/15, é de que sera a parte preservado o direito de néo
produzir prova contra si préopria quando houver repercussao penal, o que
ndo autoriza, respeitosamente, a interpretacdo de que essa regra autorizaria a
parte a adotar postura omissa e inerte na fase instrutoria.

32) Aléem de Vitor de Paula Ramos, longamente citado no judicioso
voto do e. Relator, sublinhe-se que também se posicionaram nesse sentido o
Enunciado 51 do Férum Permanente de Processualistas Civis e 0 Enunciado 31
da | Jornada de Direito Processual do Conselho da Justica Federal, alem de
respeitados nomes da doutrina brasileira, como, por exemplo, William Santos
Ferreira.

33) Estabelecidas essas premissas, conclui-se que 0 modelo
processual previsto a partir do CPC/15 confere, claramente, uma maior
importéncia a ampla e exauriente elucidacdo dos fatos e a busca pela

verdade, objetivo que deve ser atingido mediante a coopera¢do e a



colaboracdo de todas as partes, o que, consequentemente, torna francamente
inadmissivel, a luz da boa-fé objetiva, a ocultacdo ou a ndo apresentacao
injustificada de documento ou coisa e, de modo geral, a propria inércia e a omissdo
em matéria instrutoria.

34) Ao mesmo tempo, € correto concluir também que diminui,
sensivelmente, o espaco conferido ao julgador para decidir o pedido apenas com
base no dnus da prova ou em presuncdes, que sdo técnicas de resolucdo
meritoria cada vez mais reservadas as hipoteses em que ndo for possivel
reconstruir adequadamente a dinamica dos fatos.

35) Isso fica ainda mais evidente quando se observa que a regra do art.
400, caput, do CPC/15, remete o julgador expressamente ao momento de
decisdo do pedido, indicando que ele deve se preocupar com a incidéncia, ou
néo, da presuncao de veracidade do fato que por meio do documento ou da coisa
se pretendia provar apenas por ocasido do julgamento de mérito e ndo na
fase instrutoria.

36) Assim, embora 0 -uso da expressao “sendo necessario” no art. 400,
paragrafo Unico, do CPC/15, sugira que a adocdo das medidas ali mencionadas,
inclusive a multa, seria apenas subsidiaria a presuncdo de veracidade, a
interpretacdo deste dispositivo legal que melhor se coaduna com as normas
fundamentais e com as premissas estruturais do CPC/15 é a que coloca em
evidéncia a regra de ampla e exauriente instrucdo como passo
antecedentemente logico a resolucdo do merito.

37) Dito de outro modo: deve o julgador, ainda na fase de coleta das
provas aptas a sustentar a pretensao ou a defesa, preocupar-se com a necessidade
de adocdo de medida indutiva, coercitiva, mandamental ou sub-rogatoria

suficiente para viabilizar a exibicdo do documento ou coisa no processo judicial e,



somente se for invidvel obté-los, é que devera se concentrar na possibilidade
ou ndo de se presumir como verdadeiro o fato que com aquele documento ou
coisa se pretendia provar, aspecto a ser considerado na fase decisoria.

38) Isso porque, como bem destaca Renato Montans de S4, “se a
verdade (mesmo que utépica ou mesmo um juizo de verossimilhanca) é o que se
persegue em juizo, preferivel que se analise 0 documento/coisa e extraia
dele o real valor que se possa extrair como prova do que conjecturar
uma mera presunc¢do”. (SA, Renato Montans de. Manual de direito processual
civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. p. 707).

39) De outro lado, por ocasido da sessdo de julgamento ocorrida em
28/04/2021, o e. Min. Raul Aradjo, em debate, fez percucientes ponderacdes
sobre aamplitude da tese proposta pelo e. Relator, aspecto que ja havia sido por
mim observado e que motivou 0 pedido de vista ocorrido naquela sessdo de
julgamento.

40) Naquela assentada, S. Exa. manifestou preocupagdo quanto a
fixacdo de multas periddicas para exibir documentos ou coisas relacionadas a
obrigacdes impossiveis, seja por ndo haver relagdo juridica entre as
partes, seja porque o documento ou coisa efetivamente ndo existe em
razdo do decurso do tempo ou do perecimento, o que poderia criar uma “inddstria
de multas”. Esclareceu S. Exa. ainda que a certeza da existéncia do
documento seria um pressuposto ndo apenas para a imposi¢cdo da multa,
mas também para a adocdo das demais medidas referidas no art. 400, paragrafo
unico, do CPC/15.

41) Os pontos arguidos por S. Exa. remetem a dois critérios que, de
fato, devem ser examinados para que se decida quando sera cabivel a fixacdo da

multa periddica, quais sejam, saber se a exibicdo do documento ou coisa é



exigivel e se o documento ou coisa existe.

42) A finalidade das astreintes, como bem se sabe, ndo é
sancionatéria, compensatoria ou reparatéria. Trata-se de uma técnica
puramente coercitiva, por meio da qual se pretende constranger alguém a
praticar determinado ato, dobrando a sua eventual reniténcia de modo a fazé-la
pensar que € mais vantajoso cumprir a determinacdo diante da ameaca que se
concretizara se porventura nao a cumprir.

43) Diante dessas consideracOes, pressupbe-se que a multa
coercitiva somente serd licita se se constatar que a parte destinataria da ordem
e que se encontra sob a ameaga de sua incidéncia podera, de fato,
desincumbir-se da obrigacdo correspondente, sob pena de se transmudar a
natureza da multa para punitiva.

44) Assim, é correto dizer que a ordem de exibi¢do sob pena de multa
deve se basear em elementos de corroboracdo que demonstrem que a parte
contra quem se pede a exibicdo manteve relacdo juridica com a parte
requerente da medida exibitoria (e, portanto, a exibicdo € exigivel) e que o
documento ou coisa existe (e, assim, a exibicdo € materialmente possivel).

45) Entretanto, data maxima venia, ndo parece adequado fixar, como
condicdo para a aplicacdo da medida coercitiva, que haja a certeza da relacao
juridica e da existéncia do documento ou coisa, sob pena de reduzir
drasticamente a eficacia e 0 campo de atuacdo dessa técnica apenas a hipotese
em que a propria parte a quem cabe exibi-lo confessar que manteve relagédo
juridica com o requerente e gue o documento ou coisa existe.

46) Com efeito, 0 que autoriza o juiz a conceder uma tutela proviséria
sob pena de multa, inclusive inaudita altera parte, € um juizo de probabilidade

de que o direito da parte existe e esta em perigo, baseando-se, ndo raro, apenas



nos elementos de corroboracao por ela trazidos.

47) E perfeitamente possivel aplicar esse mesmo raciocinio & hipotese
da exibicdo de documento ou coisa, exigindo-se do requerente que colacione
elementos de corroboracdo que indiquem ser provavel a existéncia da relagao
juridica e do documento ou coisa, com a vantagem de que, na exibicdo, devera
haver contraditorio prévio como regra (art. 398, caput, do CPC/15), ocasido em
que o requerido igualmente podera-apresentar provas tendentes a demonstrar a
inexisténcia da relacdo juridica e do documento ou coisa.

48) 'Se mesmo assim permanecer a situagdo de falta de
esclarecimento sobre a exigibilidade e a possibilidade material de
apresentacdo do documento ou coisa, ainda podera o juiz se valer de uma medida
sub-rogatdria— a tentativa de busca e apreensao, inclusive autorizada na vigéncia
do CPC/73 e na forma do Tema 705/STJ — a fim de dirimir a ddvida e, somente
entdo, se provavel a versdo do requerente, determinar a exibicdo sob pena
de multa.

49) Essa dinamica, a proposito, reafirma que o dever de boa-fé, de
cooperacdo e de colaboracdo em matéria instrutéria € uma via de mao
dupla, pois ndo deve ser exigido apenas do requerido, mas também do
requerente.

50) Sublinhe-se, ademais, que a questdo relacionada ao pedido de
exibicdo sob pena de multa coercitiva podera ser imediatamente reexaminada
pelo respectivo Tribunal, na medida em que se trata de decisdo interlocutéria
desde logo impugnavel por agravo de instrumento, consoante autoriza o art. 1.015,
VI, do CPC/15, o que vem a se somar aos judiciosos fundamentos declinados pelo
e. Relator sobre a existéncia de diversos meios aptos a refrear o que a

denominada “industria de multas”.



51) Em sintese, é possivel estabelecer, objetivamente, 0s seguintes

critérios:

(i) Se for improvavel a existéncia de relacdo juridica entre as
partes, devera ser indeferido o pedido de exibi¢do de documento ou coisa;

(i) Se for provavel a existéncia de relagéo juridica entre as partes,
mas for improvavel a existéncia do documento ou coisa que se pretende seja
exibido, inclusive apds eventual medida sub-rogatéria, poderd o juiz, se
presentes os pressupostos do art. 400, caput e incisos, do CPC/15, aplicar a
presuncéo de veracidade do fato de que com o documento ou coisa se pretendia
provar;

(iii) Desde gue provaveis a existéncia da relacdo juridica entre as
partes e do documento ou coisa que se pretende seja exibido, apurado mediante
contraditorio prévio (art. 398, CPC), podera o juiz, ap0s tentativa de busca e
apreensdo ou outra medida coercitiva, determinar sua exibicdo sob pena de
multa, com base no art. 400, paragrafo Gnico, do CPC/15.

52) Essas distincGes s@o necessarias porque, como bem destacou o e,
Min. Raul Araujo na sessdo de julgamento do dia 28/04/2021, pode ser bastante
provavel a existéncia da relacdo juridica entre as partes, mas, a0 mesmo tempo,
ser igualmente provavel que o documento ou coisa que materializaria essa relacéo,
inclusive quanto aos seus inumeros detalhes e nuances, ter sido extraviado,
destruido ou de qualquer modo ndo mais ser acessivel as partes.

53) Essa hipdtese traz a tona uma questdo que, embora ndo se
relacione diretamente com a questéo de direito em debate, pode ser trazida, ainda
gue como obiter dictum, que diz respeito ao fato de que ndo ha no Brasil, de
modo amplo, geral e irrestrito, regras sobre o dever de guarda de
documentos e coisas.

54) Com efeito, costuma-se vincular o periodo em que as pessoas
devem guardar documentos e coisas com 0S prazos em que as respectivas
pretensdes ou direitos poderiam ser exercitaveis, 0 que, respeitosamente, ndo

confere a adequada seguranca juridica e clareza ao tema, quer seja porque 0S



prazos sao variaveis a depender da pretensdo, direito ou regra juridica aplicavel,
guer seja porgue hé hipdteses que sequer se submetem a prazos.

55) Trata-se de questdo fundamental, de um lado, para efetivamente
estimular que as partes e demais sujeitos atuem pautadas nos deveres de boa-fé e
de cooperacdo, inclusive em matéria instrutoria, e, de outro lado, para impedir o
uso malicioso e desonesto das boas evolu¢des trazidas pela nova legislacdo
processual.

56) De todo modo, 0 julgamento do presente recurso repetitivo
podera, em alguma medida, contribuir para a implementacdo de uma cultura
moderna, ampla e apropriada de guarda de documentos ou coisas,
especialmente porque, embora 0s recursos selecionados digam respeito a
instituicBes financeiras, a presente tese juridica se aplicara em inimeros outros
setores e segmentos.

57) Em suma, diante da fundamentacdo acima delineada, que
converge parcialmente com o voto do e. Relator, prop0e-se a seguinte tese:
“Desde que provaveis a existéncia da relacdo juridica entre as partes e
do documento ou coisa que se pretende seja exibido, apurado mediante
contraditorio prévio (art. 398, CPC), podera o juiz, apo6s tentativa de
busca e apreensdo ou outra medida coercitiva, determinar sua exibicao

sob pena de multa, com base no art. 400, paragrafo unico, do CPC/15".

RESOLUCAO DA HIPOTESE EM EXAME.

58) Na hipotese em exame, o recorrido ALESSANDRO ODECIO DE
SOUSA ajuizou acdo de obrigacdo de fazer em face da recorrente LUIZACRED S.A.
SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, em que pleiteia a



exibicAo do contrato que deu origem a inscricdo negativa supostamente
promovida pela recorrente (fls. 148/166, e-STJ).

59) Ato continuo, foi indeferida a peticdo inicial por inadequacdo da
via eleita, extinguindo-se 0 processo sem resolucdo de meérito por sentenca
fundada no art. 485, |, do CPC/15 (fl. 167, e-ST)).

60) O acordao recorrido, por sua vez, afastou a causa de extin¢do do
processo e passou ao imediato exame do mérito com base na teoria da causa
madura, momento em que julgou parcialmente procedente o pedido, a fim de
determinar a recorrente que “exiba o instrumento contratual pleiteado pelo autor,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 10.000,00” (fls. 230/237,
e-STJ).

61) A recorrente, ao responder ao recurso de apelacdo do recorrido,
alegou: (i) que a solicitacdo administrativa formulada pelo recorrido seria invalida,
pois seria geneérica e porque o patrono que havia encaminhado a notificacédo
extrajudicial ndo possuiria poderes especificos para receber as informacfes em
seu préprio endereco; (ii) que teria encaminhado contra-notificacdo ao patrono do
recorrido, em que teria informado 0s procedimentos adequados para a obtengéo
dos documentos pela internet ou por caixas eletronicos da instituicdo financeira,
cuja entrega foi recusada por funcionarios do escritorio do patrono; (iii) que ndo
teria ainda localizado os documentos que suportariam a alegada inscri¢do indevida
do recorrido; (iv) que seria inaplicAvel a multa coercitiva na exibicdo de
documentos.

62) A matéria controvertida pela recorrente ndo foi examinada
no acérdao recorrido, excecdo feita a questdo dos poderes da procuracdo e da
viabilidade da multa coercitiva, e o0 acordao recorrido impds a multa coercitiva a

recorrente sem examinar a probabilidade de existéncia de relacéo juridica



entre as partes e a probabilidade de existéncia do documento ou coisa
gue se pretende seja exibido.

63) Por esses motivos e também por se tratar de matéria
fatico-probatoria insuscetivel de imediato reexame nesta Corte em virtude do
Obice da Sumula 7/ST], impde-se a anulacdo do acérddo recorrido e
também da sentenca extintiva sem resolucdo de mérito.

64) Com efeito, dada a-extingdo prematura da acdo e a auséncia de
elucidacdo da materia fatica no julgamento da apelacdo, é preciso oportunizar a
recorrente a possibilidade de apresentar contestacdo, facultar as partes a
possibilidade de produzirem provas tendentes a comprovar a presenca ou ndo dos
requisitos estabelecidos a partir do presente julgamento e permitir ao juiz que, se
porventura necessario, utilize de seus poderes instrutorios para a elucidacdo das
questdes de fato acima mencionadas, para que, somente entdo, delibere sobre a

possibilidade, ou ndo, de impor a multa coercitiva a recorrente.

CONCLUSOES.

65) Forte nessas razdes, CONHECO o recurso especial repetitivo, a

fim de:

(i) Fixar a seguinte tese juridica: “Desde que provaveis a
existéncia da relacéo juridica entre as partes e do documento ou coisa que se
pretende seja exibido, apurado mediante contraditério prévio (art. 398, CPC),
podera o juiz, apos tentativa de busca e apreensdo ou outra medida coercitiva,
determinar sua exibi¢do sob pena de multa, com base no art. 400, paragrafo unico,

do CPC/15".



(i) Dar parcial provimento ao recurso especial: “Para,
admitindo a possibilidade em tese de fixacdo de multa periodica na hipotese de
exibicdo de documento, anular a sentenca e o acérdao recorrido, determinando
seja oportunizado o contraditdrio com a contestacdo da recorrente e regularmente
instruido o processo para averiguar se € provavel a existéncia de reacéo juridica

entre as partes e se é provavel a existéncia do documento que se pretende sgja
exibido” .
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